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Z przyjemnosciq oddajemy w Panstwa rece
kolejne wydanie newslettera, w ktérym znajdq
Panstwo najciekawsze orzeczenia oraz
interpretacje indywidualne, a takze informacje
o najwazniejszych zmianach legislacyjnych.

Orzeczenie tygodnia

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci UE w sprawie polskiej — czy
uzaleznienie prawa do obnizenia podstawy opodatkowania VAT
od otrzymania potwierdzenia odbioru faktury korygujacej przez
nabywece jest zgodne z prawem wspolnotowym?

W postepowaniu przed sagdem I instancji, skarzaca spotka
argumentowala, ze art. 29 ust. 4a i 4¢ ustawy o VAT, nalezy
interpretowaé z uwzglednieniem zasady neutralnos$ci podatku od
towarow i uslug w zwigzku z art. 73 i art. 79 Dyrektywy
2006/112/WE. Bledne jest zatem, w opinii sp6lki, stanowisko, ze
prawo do obnizenia podstawy opodatkowania oraz podatku naleznego
w zwigzku z wystawiong faktura korygujaca mozliwe jest dopiero z
chwila spelnienia przez nig okreslonych w ustawie o VAT wymogow
formalnych, niezaleznie od tego, jaka byla faktyczna kwota podstawy
opodatkowania oraz podatku naleznego. Spotka podniosta tez zarzut
nieuwzglednienia zasady proporcjonalnosci podatku od towarow i
ushug w zwiazku z art. 9o Dyrektywy 2006/112/WE, zgodnie z ktbra
prawodawca krajowy jest zobowigzany do wprowadzenia $rodkow
koniecznych i proporcjonalnych w odniesieniu do celow, jakie maja
zostac osiagniete, co powoduje, ze zgodnie z wydana interpretacja
indywidualng do spotki zastosowanie powinny znalezé okre$lone w
ustawie o VAT $rodki, ktore nie spelniaja wspdélnotowego kryterium
proporcjonalnosci (konieczno$¢ otrzymania potwierdzenia przez
nabywce odbioru faktury korygujacej).
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WSA uwzglednil skarge spotki, jednak w wyniku skargi kasacyjnej
organu podatkowego, sprawa trafita doNSA, ktory zdecydowat sie
zawiesi¢ postepowanie i skierowaé do Trybunatlu Sprawiedliwos$ci UE
nastepujace pytanie prejudycjalne:

Czy w sytuacji, gdy art. 9o ust. 1 dyrektywy [VAT] stanowi, ze w
przypadku obnizenia ceny po dokonaniu dostawy podstawa
opodatkowania jest stosownie obnizana na warunkach okreslonych
przez panstwa czlonkowskie, miesci sie w pojeciu tych warunkéw i nie
narusza zasady neutralno$ci VAT oraz proporcjonalno$ci warunek
taki jak przewidziany w art. 29 ust. 4a [ustawy o podatku VAT],
uzalezniajacy prawo do obnizenia podstawy opodatkowania w
stosunku do podstawy okreslonej w wystawionej fakturze od
posiadania przed uplywem terminu do zlozenia deklaracji podatkowe;j
za dany okres rozliczeniowy, w ktéorym nabywca towaru lub ustugi
otrzymal korekte faktury, potwierdzenia otrzymania korekty faktury
przez nabywce towaru lub ustugi, dla ktérego wystawiono fakture?

Rozpatrujac sprawe Trybunal orzekl, ze wymog polegajacy na
uzaleznieniu obnizenia podstawy opodatkowania wynikajacej z
pierwotnej faktury od posiadania przez podatnika potwierdzenia
otrzymania korekty faktury doreczonego przez nabywce towaréw lub
uslug miesci sie w pojeciu warunkoéw, o ktérych mowa w art. 9o ust. 1
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspOlnego systemu podatku od warto$ci dodane;.

Zasady neutralno$ci podatku od warto$ci dodanej oraz
proporcjonalnosci co do zasady nie sprzeciwiajg sie takiemu
wymogowi. Jednakze, jezeli uzyskanie przez podatnika, bedacego
dostawcg towarow lub ushug, tego rodzaju potwierdzenia jest w
rozsagdnym terminie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, to nie
mozna mu odmoéwié wykazania przed organami podatkowymi danego
panstwa czlonkowskiego przy uzyciu innych §rodkéw, po pierwsze, ze
dochowal on nalezytej starannosci w okoliczno$ciach danej sprawy
celem upewnienia sie, ze nabywca towaréw lub ustug jest w
posiadaniu korekty faktury i ze zapoznal sie z nia oraz, po drugie, ze
dana transakcja zostala w rzeczywisto$ci zrealizowana na warunkach
okreslonych w owej korekcie faktury.

(Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 26 stycznia
2012 1., C-588/10)
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Interpretacja tygodnia

Wysokosé obnizenia stawki dla danego $rodka trwatego jest
dowolna i pozostaje w gestii podatnika

Whniosek o interpretacje zlozyla spotka zajmujaca sie produkeja czesci
samochodowych i akcesoriéw. Dla amortyzowania posiadanych

i wytwarzanych we wlasnym zakresie srodkow trwalych przyjela
metode amortyzacji liniowej. Spotka zaczela jednak rozwazac
mozliwo$¢ zmiany stawek amortyzacji, a nastepnie ponownego ich
zwiekszenia z uwzglednieniem regulacji art. 16i ust. 1 ustawy o CIT.
Kwestia wzbudzila jednak po stronie sp6lki pewne watpliwosci, wiec
w celu ich wyjasnienia zwrocila sie do organu podatkowego z
pytaniem:

“Czy obnizenie stawek amortyzacyjnych, o ktéorych mowa w art. 161
ust. 5 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych dla
srodkow trwaltych aktualnie amortyzowanych, jak réwniez
niewprowadzonych dotychczas do ewidencji sSrodkéw trwatych oraz
wartos$ci niematerialnych i prawnych moze zostaé dokonane do
dowolnego poziomu?”

Spoétka uznala, ze tak. Swoje wnioski oparta na ww. przepisach ustawy
o CIT. Podniosla ona, ze brak przepisow doprecyzowujacych
generalng zasade o dowolnosci ksztaltowania stawek amortyzacyjnych
stosowanych do $rodkow trwalych zdaje sie potwierdzaé jej zdanie
wyrazone w zlozonym wniosku. Spétka stwierdzila ponadto, ze

w obecnym stanie prawnym mozliwe byloby nawet obnizenie stawek
amortyzacyjnych do poziomu 0%.

Organ zgodzil sie z powyzszym i zaakceptowatl w calo$ci zdanie spolki.
Zaznaczyl rowniez, ze mozliwo$¢ obnizania stawek nie jest
uwarunkowana wystapieniem jakichkolwiek okolicznos$ci. Zalezy ona
tylko i wylacznie od decyzji podatnika. W kolejnych latach
podatkowych bedzie miat on rowniez prawo do podwyzszenia
uprzednio obnizonej stawki amortyzacyjnej-jedynym ograniczeniem
bedzie tu maksymalna warto$¢ stawki, wynikajaca z Wykazu stawek
amortyzacyjnych.

W konsekwencji przedsiebiorca, ktory wybral metode amortyzacji
okreSlong w art. 16i cyt. ustawy ma zatem mozliwo$¢ stosowania
roznych stawek amortyzacyjnych dla Srodkow trwalych na kazdy rok
podatkowy.
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(Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi
z 9 stycznia 2012 1.)

Wiecej informacji na ten temat znajdq Panstwo w serwisie
taxonline.pl

Ministerstwo Finansoéw przedstawilo projekt ustawy o zmianie ustawy
o ushugach platniczych oraz niektérych innych ustaw. Projekt ma na
celu pelne wdrozenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/110/WE z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. w sprawie podejmowania

i prowadzenia dzialalno$ci przez instytucje pienigdza elektronicznego
oraz nadzoru ostrozno$ciowego.

Dyrektywa ta zostala juz cze$ciowo implementowana w ustawie z dnia
12 pazdziernika 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych
oraz w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach platniczych.

Podstawowym celem dyrektywy jest usuniecie barier wejécia na rynek
pieniadza elektronicznego oraz ulatwienie podejmowania i
prowadzenia dzialalno$ci w zakresie wydawania pieniadza
elektronicznego, w celu zapewnienia réwnych warunkéw konkurencji
dla wszystkich dostawcéw ustug platniczych.

Projekt zostal przekazany do uzgodnien, ktére potrwaja do 14 lutego.

Ministerstwo Gospodarki opublikowalo projekt ustawy o korytarzach
przesylowych. Celem ustawy jest stworzenie odpowiednich

i stabilnych warunkow dla realizacji celu publicznego w postaci
zakladania, utrzymania oraz modernizowania infrastruktury
technicznej niezbednej do zapewnienia nieprzerwanego dostarczania
energii elektrycznej, gazow (w tym dwutlenku wegla), ciepla, ropy
naftowej i produktéw naftowych, wody, a takze odbioru Sciekdw.

Art. 60 projektu wprowadza zmiane w ustawie o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych poprzez uzupelnienie brzmienia
art. 21 ust. 1 pkt 120 (zwolnienia przedmiotowe w PIT) o stuzebno$¢
przesyhu.

Projekt zostal skierowany do uzgodnien miedzyresortowych, ktore
maja potrwac do 31 stycznia 2012 1.

pwec



TaxWeek

Nr 4, 30 stycznia 2012 Strona 5

Express sadowy

Aby grunt, budynek czy budowla mogly by¢ opodatkowane stawka
wlasciwa dla zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej,
musi nastapic¢ zajecie na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, a nie
tylko znajdowa¢ sie w posiadaniu przedsiebiorcy; to samo odnosi sie
do cze$ci budynku zajetej na prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;.

(Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z 10 stycznia 2012 1. )

Kara umowna moze mie¢ zwigzek z przychodem, o ile spelnia
wymaganie postawione w art. 15 ust.1 ustawy CIT.

(Ustne uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 17 stycznia 2012 1.)

Sama mozliwo$¢ skorzystania z ustugi przewozowej nie powoduje
powstania przychodu po stronie pracownikéw — powstaje on dopiero
w momencie otrzymania §wiadczenia.

(Ustne uzasadnienie wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 20 stycznia 2012 1.)

Wiecej informacji na ten temat znajdq Panstwo w serwisie
taxonline.pl

Zysk, w stosunku do ktérego podjeto uchwale o podziale i przekazaniu
go na kapital zapasowy sp6iki z 0.0., w momencie przeksztalcenia jej
w spolke komandytowg, nie stanowi podstawy opodatkowania dla
wspdlnikow nowopowstalej spotki komandytowej, gdyz podjecie przez
_L walne zgromadzenie przedmiotowej uchwaly nie powoduje powstania
pwc po stronie wspdlnikéw spotki komandytowej jakiegokolwiek dochodu.
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(Ustne uzasadnienie wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
we Wroclawiu z 19 stycznia 2012 1.)

Wiecej informacji na ten temat znajdq Panstwo w serwisie
taxonline.pl

Jezeli pelnomocnictwo udzielone przez zainteresowanego

w postepowaniu o wydanie indywidualnej interpretacji prawa
podatkowego nie obejmuje czynnos$ci Ministra Finansow dotyczacych
zmiany interpretacji, zmieniona interpretacja, na podstawie art. 14 e §
2 Ordynacji podatkowej, powinna by¢ doreczona zainteresowanemu,
nie za$ pelnomocnikowi ustanowionemu w innym postepowaniu.

(Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 11 stycznia 2012 r.)

Express skarbowy

W sytuacji, gdy umorzenie udzialéw otrzymanych przez podatnika
w drodze darowizny nastapi w drodze umorzenia przymusowego lub
automatycznego, jego przychod uzyskany w wyniku tego umorzenia
nalezy pomniejszy¢ o koszty uzyskania przychodu w wysokosci
wartoSci rynkowej udzialow, jaka okre§lona (wskazana) zostanie

w umowie darowizny pod warunkiem, iz warto$¢ ta zostanie
okreslona na poziomie rynkowym.

(Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi
7 16 stycznia 2012 1.)

Nieodplatne objecie akcji przez pracownikéow polskiej spotki
w ramach programu motywacyjnego spolki z grupy z siedzibg w
Paryzu, nastgpi z pominieciem obcigzenia spotki polskiej
(pracodawcy), kosztami wprowadzonego programu, po stronie jej
_l pracownikow nie powstanie przychdd ze stosunku pracy, a na spolce
pwc nie beda ciazy¢ obowiazki platnika, ani zadne inne obowiazki
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informacyjne

(Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi
z 18 stycznia 2012 1.)

Czynno$ci polegajace na montazu rolet zewnetrznych, elewacyjnych

i naokiennych w obiektach budowlanych zaliczanych do budownictwa
objetego spolecznym programem mieszkaniowym, wykonywane w
ramach uslug wymienionych w art. 41 ust. 12 ustawy o VAT, podlegaja
opodatkowaniu stawka podatku w wysokosci 8%.

(Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu
z 18 stycznia 2012 r.)

Warto$¢ poczatkowg samochodu osobowego stanowi jego cena
nabycia, wynikajgca z faktury VAT. Jezeli wnioskodawcy nie
przystugiwalo obnizenie kwoty naleznego podatku o podatek
naliczony albo zwrot réznicy w podatku w rozumieniu ustawy o VAT,
wowczas warto$¢ poczatkowa przedmiotowego samochodu
osobowego winna by¢ ustalona wedlug ceny brutto wynikajacej z
faktury VAT. Tak ustalona warto$¢ bedzie podstawa do dokonywania
odpiséw amortyzacyjnych z tym, ze odpisy te beda stanowily koszty
uzyskania przychodéw w czeSci nie przekraczajacej rownowartosSci 20
tys. euro ustalonej zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy o PIT.

(Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie
z 11 stycznia 2012 1.)

Spoétka bedzie uprawniona do obnizenia podatku naleznego o podatek
naliczony wykazany w jednolitym dokumencie administracyjnym -
SAD, pomimo iz importowane towary nie sa jej wlasno$cia.

(Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie

_L z 2 stycznia 2012 1.)
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Przetestuj taxonline.pl
Zeskanuj kod:

Jesli informacje zawarte w tej publikacji sq dla
Panstwa interesujqce, lub tez jesli majq Panstwo
pytania lub uwagi, prosimy o kontakt:
podatki@pwc.com.pl

Wiecej informacji o prezentowanych orzeczeniach
1 interpretacjach znajdq Panstwo w serwisie
wwuw.taxonline.pl

wwuw.taxonline.pl/testowy

Zastrzezenie prawne:

TaxWeek — Przeglad Nowo$ci Podatkowych ma jedynie charakter informacyjny i nie moze
stanowi¢ jedynej podstawy do podejmowania dziatan.
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