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= Transakcja wymiany udziatdow — zwolnienie takze w PIT

= Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci na rzecz gminy w zamian za zalegtosci podatkowe
nie stanowi czynnosci opodatkowanej podatkiem dochodowym

= Odsetki od nieterminowego zwrotu VAT dla podmiotéw zagranicznych

Transakcja wymiany
udziatow — zwolnienie takze
w PIT

Powyzsze zagadnienie tj. czynnos¢ tzw. wymiany udziatow tak
naprawde wcigz pozostaje przedmiotem wielu watpliwo$ci na
gruncie opodatkowania podatkiem dochodowym  (Sciélej
dochodowym od o0s6b fizycznych), niemniej coraz czesciej
mozna znalez¢ potwierdzenie np. na podstawie orzeczen
sqdéw administracyjny, ze preferencja dla transakcji tzw.
wymiany udziatdbw winna mieC zastosowanie zaréwno dla
podatnikéw podatku dochodowego od osob prawnych, jak i
podatku dochodowego od osdb fizycznych.

Przypomnijmy bowiem, iz stosownie do postanowien ,przepisow
unijnych” (tj. Dyrektywa Rady 90/434/EWG z dnia 23 lipca
1990r. w sprawie wspolnego systemu opodatkowania majacego
zastosowanie w przypadku taczenia, podziatdw, wydzielen,
wnoszenia aktywéw i wymiany udziatéw dotyczacych spotek
roznych Panstw Cztonkowskich) — ,w przypadku wymiany
udziatow/akcji, przydziat papierow wartosciowych
przynaleznych akcjonariuszowi spotki, ktorej akcje/udziaty sg
przekazywane/wymieniane  nie  stanowi  podstawy  do
opodatkowania dochodu uzyskanego z tego tytutu przez
akcjonariusza’.

Konsekwentnie analizujac tre$¢ rzeczonej Dyrektywy, a przy
tym takze bogate orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci dotyczace rzeczonej kwestii, nie ma w istocie
zadnych watpliwosci, iz przedmiotowa czynno$¢ wymiany

udziatbw winna wywotywa¢ analogiczny skutek w zakresie
podatkow dochodowych (wylaczenie od opodatkowania)
niezaleznie od tego czy akcjonariuszem pozostaje osoba
prawna, czy tez osoba fizyczna.

Niestety (co mozemy zaobserwowaé nie po raz pierwszy)
sposob i zakres implementacji rzeczonej Dyrektywy do
krajowego ustawodawstwa, zdaje sie nie uwzglednia¢ cato$ci
postanowien cytowanej powyzej Dyrektyw.

Nalezy bowiem wskazaé, iz postanowienia Dyrektywy znalazly
odzwierciedlenie jedynie w ramach przepisow ustawy o podatku
dochodowym od osob prawnych, ktéra to ustawa wytacza z
kategorii przychodéw podatkowych warto$¢ otrzymanych
udziatéw (akcji) w spétce zbywajacej i w spétce nabywajacej, w
przypadku transakcji, ktorych przedmiotem jest zbycie
udziatéw/akcji jednej spdtki kapitatowej innej spotce kapitatowej
oraz pod warunkiem, ze (m.in.):

- obie spotki podlegajq opodatkowaniu w UE Ilub
panstwie nalezacych do Europejskiego Obszaru
Gospodarczego,

- spotka zbywajgca otrzyma w zamian udziaty/akcje
spotki nabywajacej,

- spotka nabywajgca uzyska bezwzgledng wiekszo$¢
praw gtosu, w spdtce ktorej udziaty/akcje sg zbywane.

Cytowany przepis z niezrozumiatych przyczyn nie znalazt
niestety swojego odpowiednika w ramach regulacji dotyczacych
podatku dochodowego od os6b fizycznych, co w praktyce
powodowato opodatkowanie PITem podatnikéw tego podatku
dokonujgcych analogicznych transakcji wymiany udziatow.

Powyzszy dysonans w zakresie traktowania podatnikéw PIT
oraz podatnikow CIT, a przy tym takze ewidentng
nieprawidtowos¢ ustawodawcy w zakresie implementacji w/w
Dyrektywy zdajq sie zauwazac takze sady administracyjne, co
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w szczegolnoSci  znalazto odzwierciedlenie w  wyroku
warszawskiego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z
pazdziernika 2009r.

W stanie faktycznym stanowigcym przedmiot rozstrzygania
Sadu, osoba fizyczna posiadajaca akcje w spdtce akcyjnej z
siedzibg w Polsce (uprawniajacych do ponad 51% gtosow),
zamierzata je wnies¢ do drugiej spotki kapitatowej z siedzibg w
innym kraju UE w zamian z udzialy tej drugiej spotki kapitatowe;.
W ocenie Ministerstwa Finanséw tego rodzaju czynno$¢
generuje powstanie przychodu podatkowego na gruncie
przepisow ustawy o PIT i jednoczesnie, zdaniem MF, nie ma
podstaw do bezposredniego stosowania w tym zakresie
przepisow w/cyt. Dyrektywy.

WSA w Warszawie argumentujac stusznos¢ skargi podatnika
potwierdzit w sposéb jednoznaczny, iz po pierwsze Dyrektywa
nie dokonuje zadnego rozréznienia dla stosowania
opisywanego wytaczenia (j. w szczegdlnosci nie ma znaczenia
jaki podmiot jest akcjonariuszem/udziatowcem), i po drugie
potwierdzit prawo do bezpo$redniego stosowania Dyrektywy.
Sad argumentowat przy tym, iz jak potwierdzajg zaréwno
przepisy TWE (Traktatu ustanawiajagcego  Wspoinote
Europejska), jak i orzecznictwo ETS, czy tez krajowych” sadéw
administracyjnych, poza sfergq watpliwoscig jest prawo do
bezposredniego stosowania Dyrektyw, jesli poszczegolne
Panstwa Czlonkowskie nie dokonajg petnego i terminowego
transponowania tych przepisow do krajowego porzadku
prawnego.

Co prawda wspomniane orzeczenie WSA w Warszawie jest
nieprawomocne to jednak wydaje sie, ze nie tylko logika ale
takze uzasadnienie prawno-podatkowe tego zagadnienia, dos¢
jednoznacznie potwierdza prawo stosowania omawianej
preferencii takze dla osob fizycznych. W mojej ocenie powyzsze
rozstrzygniecie ma niewatpliwie istotne znaczenie dla wielu
podatnikéw PIT, tym bardziej, iz transakcje ,wymiany akcji” z
udzialem os6b fizycznych  niewatpliwie  zyskujg na
,popularnoéci” np. przy tworzeniu struktur podatkowych w
krajach stosujacych szereg preferencji podatkowych (Cypr,
Luksemburg itp.)

Nalezy jednakze pamietaé, iz powyzszy wyrok wcigz nie
gwarantuje unikniecia sporu z organem podatkowym, cho¢
zdecydowanie zwieksza szanse powodzenia takiego sporu.
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Przeniesienie wtasnosci
nieruchomosci na rzecz
gminy w zamian za
zalegtosci podatkowe nie
stanowi czynnosci
opodatkowane] podatkiem
dochodowym

W dniu 06.08.2010 r. przed Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym w Warszawie zapadt wyrok w sprawie
skutkow w podatku dochodowym od os6b prawnych czynnosci
polegajacej na przeniesieniu wtasno$ci nieruchomosci na rzecz
gminy w zamian za zalegtoSci podatkowe w trybie art. 66
Ordynaciji podatkowe.

Podatnik zlozyt wniosek do Ministra Finanséw o indywidualng
interpretacje prawa podatkowego z zapytaniem, czy czynno$¢
przeniesienia witasno$ci nieruchomosci na rzecz gminy w
zamian za zalegtoSci podatkowe spowoduje powstanie
przychodu podatkowego u przenoszacego wlasnos¢. Zdaniem
podatnika czynno$¢ ta, w przepisach prawa podatkowego
okre$lona jako szczegdlna forma regulowania zobowigzania
podatkowego, nie generuje przychodu podatkowego, gdyz w
istocie nie dochodzi do uzyskania przez przenoszacego
wiasno$¢ korzysci majatkowej (powiekszenia aktywow).

Organ podatkowy nie podzielit stanowiska podatnika.
Przedstawit swoje argumenty, m.in. takie, iz o ile zaptata
zobowigzania w formie pienieznej nie powoduje powstania
przychodu do opodatkowania podatkiem dochodowym, to juz
uregulowanie zobowigzania podatkowego poprzez
przeniesienie wtasnosci nieruchomo$ci juz taki skutek wywotuije.
Ponadto organ podatkowy niestusznie wywodzit, iz w
przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze zwolnieniem z
dtugu i dlatego zastosowanie znajdzie art. 12 ust. 1 ustawy o
CIT.

W imieniu podatnika sporzadzilismy skarge do Wojewddzkiego
Sadu  Administracyjnego, w  ktérej podnosilismy, ze
przeniesienie wiasnosci nieruchomo$ci na rzecz Skarbu
Panstwa lub gminy jest niczym innym jak tylko formg zaptaty
zobowigzania podatkowego i nie moze by¢ uznane za czynnos¢
powodujacg powstanie u przenoszacego wlasno$¢ przychodu
podatkowego. Bez znaczenia réwniez pozostaje fakt, ze
czynno$¢ wykonywana na podstawie art. 66 Ordynacji
podatkowej jest w istocie czynnoscig cywilnoprawng (zawarcie
umowy pomiedzy podatnikiem a organem administracji
panstwowej). PowotaliSmy sie rowniez na uchwate Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
IFPS 2/07, gdzie w uzasadnieniu Sad wyrazit nastepujacy
poglad: , uznanie, ze przeniesienie wlasnosci rzeczy w zamian
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za zalegtosci podatkowe nastepuje w drodze prywatnoprawne;j,
nie zmienia istoty uregulowania zawartego w art. 66 Ordynacii
podatkowej, ktére nie odnosi sie do obrotu gospodarczego, lecz
wprowadza szczegdiny mechanizm poboru podatku.” Dalej NSA
odniést sie takze do samego charakteru podatku, ktéry, w
ocenie Sadu, nie moze by¢ postrzegany jako $wiadczenie ,w
zamian” czy ,w miejsce” innego $wiadczenia, gdyz zasadniczg
cechg podatku jest jego jednostronno$¢ i nieekwiwalentno$é.
Tym samym, argumentowalismy, iz przyjecie przez organ
administracji  panstwowej zaptaty podatku w  sposéb
przewidziany w art. 66 Ordynacii nie jest dziataniem ,w zamian”,
nie jest tez ,ceng” za ktdrg podatnik przenosi swojg wiasnosc.
Przyjecie stanowiska Ministra Finansow za stuszne
prowadzitoby do skrajnie nieracjonalnych skutkéw w postaci
.podatkéw od podatkéw”’, gdzie tancuszkowi szczescia” nie
bytoby konca. Dlatego tez cieszymy sie, ze Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie przychylit sie do argumentow
przedstawionych w skardze. Jaki bedzie dalszy los tego
orzeczenia nie wiemy (orzeczenie nie jest prawomocne) ale
mamy nadzieje, ze bedac pierwszym orzeczeniem w sprawie
skutkéw w podatku dochodowym od os6b prawnych czynnosci
przeniesienia wiasnodci nieruchomodci w trybie art. 66
Ordynaciji podatkowej, otworzy droge do kolejnych, zgodnych z
prawem materialnym i zdrowym rozsadkiem interpretacii
podatkowych.
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Odsetki od nieterminowego
zwrotu VAT dla podmiotow
zagranicznych

Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w
ustnym uzasadnieniu wyroku z dnia 27 lipca 2010 ,Organ
podatkowy, ktory zwraca nierezydentowi VAT po terminie, musi
zapfacic odsetki. Przekroczenie terminu na zwrot VAT dotyczy
zaréwno polskich podatnikéw, jak i podatnikow zagranicznych”
(I SA/Wa 679/10).

Jest to kolejne orzeczenie potwierdzajace prawo obowigzek
zwrotu podatku od towardéw i ustug wraz z odsetkami, w
przypadku gdy decyzja o zwrocie zostata wydana po uptywie 6
miesiecy od dnia ztozenia wniosku w trybie rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie zwrotu
podatku od towardw i ustug niektérym podmiotom.

W analogicznym stanie faktycznym w uzasadnieniu wyroku Il
SA/Wa 849/07 w ktorym skad orzekajacy wskazat, iz: ,poniewaz
oprocentowanie zawsze dzieli los naleznoSci gtownej i jest z nig
nierozerwalnie  zwigzane, naleZy stwierdzi¢, iz takze
oprocentowania z tytutu nieterminowego zwrotu podatku, w
Sytuacji gdy brak jest przepiséw szczegdlnych w tym zakresie,
nalezy stosowaC przepisy ordynacji podatkowej. Majgc
powyzsze na uwadze organ przy ponownym rozpatrywaniu
sprawy winien rozpatrzy¢ wniosek strony o  zwrot
oprocentowania w oparciu o przepisy ordynacji podatkowej,
szczegdlnie rozdziatu 9 ,Nadpfata” gdzie art. 76b nakazuje do
zwrotu podatku stosowac odpowiednie przepisy tego rozdziatu.
Zapatrywanie wskazane przez sktad orzekajacy WSA w
powyzszym wyroku zostato podzielone przez NSA | FSK 96/08,
ktory utrzymat ww. wymieniony wyrok WSA w mocy.

Na marginesie powyzszego nalezy wskazaé, ze w
obowigzujacym od 1 stycznia 2010 r., rozporzadzeniu ministra
finanséw z dnia 24 grudnia 2009 r. w sprawie zwrotu podatku
od towardéw i ustug niektdrym podmiotom (Dz. U. z dnia 30
grudnia 2009 r.) wprowadzonym w wyniku implementacii
Dyrektywy Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r.
(okreslajacej szczegotowe zasady zwrotu podatku od wartosci
dodanej DzU.UE.L.08.44.23) wprowadzono bezposredni
obowigzek zwrotu podatku VAT wraz z odsetkami.

Jak czytamy w przepisie § 11 rozporzadzenia, ,0d kwoty
podatku niezwroconej przez urzad skarbowy w terminie, o
ktéorym mowa w § 9 ust. 6, naliczane sg odsetki analogicznie jak
dla podatnikow, o ktorych mowa w art. 15 ustawy, w
przypadkach nieterminowego zwrotu podatku tym podatnikom”.

Watpliwosci budzi jedynie fakt, Zze przepisy Dyrektywy
2008/9/WE zostaly implementowane w rozporzadzeniu z dnia
24 grudnia 2009r. w sposdb niepetny, w skutek czego organy
podatkowe mogg podnosi¢, iz odsetki nalezg si¢ jedynie w
przypadku zwrotu kwoty podatku pozniej niz w terminie 10 dni
roboczych od dnia wydania decyzji 0 wysoko$ci uznanej kwoty
zwrotu podatku. Tymczasem jak wynika bezpo$rednio z tresci
art. 26 w zwigzku z art. 22 i art. 19 Dyrektywy 2008/9/WE,
odsetki przystugujg co do zasady w przypadku wydania decyzji
po uptywie terminu 4 miesiecy od momentu otrzymania wniosku
0 zwrot podatku przez Panstwo Czlonkowskie.

W naszej ocenie w sytuacji decyzji negatywnej, co do zaptaty
odsetek po uptywie terminu do zwrotu podatku, wnioskodawca
bedzie mogt powotac sie bezposrednio na przepisy Dyrektywy
2008/9/WE, wskazujac, ze w takim zakresie w jakim dyrektywa
zostata btednie implementowana do prawa polskiego, jej
przepisy zastepuja bezposrednio przepisy rozporzadzenia.
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Kontakt

Warszawa

Agnieszka Chamera
Prezes Zarzadu
PKF Tax Sp. z 0.0.
Doradca podatkowy

ul. Elblgska 15/17
01-747 Warszawa
tel. 022 560 76 50
podatki@ pkftax.pl

Katowice

Beata Handel
Wiceprezes Zarzadu
PKF Tax Sp. z o.o.
Biegty rewident

ul. Kosciuszki 43
00-048 Katowice
tel. 032 253 66 69
katowice @ pkftax.pl

W przypadku dodatkowych pytan

lub potrzeby przedyskutowania wptywu powyzszych informacji na
Panstwa dziatalnos¢ biznesowg

zachecamy do kontaktu

z doradcami podatkowymi PKF Tax Sp. z 0.0.:
podatki@pkftax.pl

Nasze ustugi:

= staly nadzér podatkowy i biezagce doradztwo prawno-
podatkowe; w tym z uwzglednieniem:

- szczegolnych uregulowan opodatkowania transakcji w grupach
kapitatowych,

- uregulowan dla prowadzenia dziatalno$ci partnerstwa publiczno-
prywatnego i dziatalnosci w Specjalnych Strefach Ekonomicznych,

- prowadzonych procesow restrukturyzacji majgtkowej spotki.
= opracowanie dokumentacji cen transferowych
= audyt prawno-podatkowy; w tym:
- badanie prawidtowosci ustalania przedmiotu i podstawy opodatkowania,

- badanie prawidtowosci klasyfikacji zdarzen gospodarczych w aspekcie
przepisow podatkowych,

- okreslenie obszarow ryzyka, ujawnienie nieprawidtowosci oraz
wskazanie sposobow ich usuniecia.

= optymalizacja podatkowa; w tym:
- optymalizacja transakcji wewnatrz Grupy Kapitatowej,

- optymalizacja zobowigzan podatkowych w procesach przeksztatcenh
wiasnosciowych,

- tworzenie planéw podatkowych.
» obstuga transakcji kapitatowych; w tym:
- tworzenie, fgczenie, przeksztatcanie spotek prawa handlowego,

- doradztwo w procesie zakupu i sprzedazy spotek oraz zorganizowanych
czesci przedsiebiorstw.

= pomoc merytoryczna w postepowaniu podatkowym oraz
sadowym; w tym:

- reprezentowanie przed organami skarbowymi na wszystkich etapach
postepowania podatkowego,

- zastepstwo procesowe przed sgdami administracyjnymi.
= due diligence prawno-podatkowe
= obstuga transakcji prawa cywilnego i prawa pracy; w tym:

- opiniowanie, sporzgdzanie uméw funkcjonujgcych w obrocie
gospodarczym.

Niniejszy Tax Alert nie stanowi porady prawnej ani podatkowej. PKF Tax Sp. z 0.0. nie ponosi odpowiedzialnosci za wykorzystanie informacji
zawartych w publikacji bez wczesniejszego zasiegniecia opinii doradcéw prawnych lub podatkowych.

PKF Tax Sp. z o.0. wchodzi w sktad Grupy Kapitatowej PKF Consult, do ktérej nalezg réwniez: PKF Audyt Sp. z 0.0., PKF Grupa Konsultingowa
Sp. z 0.0., PKF Centrum Rachunkowo$ci Sp. z o.o.

PKF Tax Sp. z 0.0. wchodzi w sktad Grupy Kapitatowej PKF Consult w Polsce, ktérej jednostka dominujgca PKF Consult Sp. z o.0. jest cztonkiem
PKF International Limited, sieci niezaleznych pod wzgledem prawnym firm, i nie przyjmuje zadnej odpowiedzialno$ci za dziatania lub zaniechania
dziatan przez jakgkolwiek inng firme cztonkowska lub firmy cztonkowskie.
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