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« Aktualne orzecznictwo podatkowe

Podatek od nieruchomosci
a pojecie budowli

Ustawa o podatkach i opfatach lokalnych (dalej u.0.p.l.) naktada
daning publiczng w postaci podatku od nieruchomosci na
grunty, budynki lub ich czesci oraz budowle lub ich czesci
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Okazuje
sie, ze opodatkowanie budowli generuje wiele probleméw
interpretacyjnych i jest zrédtem licznych sporéw sgdowych.
Przyjrzyjmy sie zatem definicji budowli okreslonej przez
ustawodawce.

W art. 1a ust. 1 pkt 2 u.0.p.l. wskazano, iz budowla to obiekt
budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego
niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze
urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore
zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem. Z kolei w ustawie prawo budowlane obiekt
budowlany definiowany jest jako: 1) budynek wraz z
instalacjami i urzadzeniami technicznymi, 2) budowla
stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkowg wraz z instalacjami i
urzadzeniami, 3) obiekt matej architektury. W pkt 3 art. 3 tej
ustawy budowle zdefiniowano jako kazdy obiekt budowlany
niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury i dalej
przepis  wymienia  kolejne  budowle.  Nieprecyzyjno$¢
powotanych przepisow przejawia sie w tym, iz u.o.p.l. definiujgc
pojecie budowli odwotuje sie do pojecia obiektu budowlanego w
rozumieniu prawa budowlanego, prawo budowlane za$
definiujgc pojecie obiektu budowlanego odwotuje sie do pojecia
budowli a w definicji pojecia budowli znajduje sie odwotanie do
pojecia obiektu budowlanego zdefiniowanego w ustawie prawo
budowlane dwa punkty wcze$niej. Nic dziwnego, ze podatnicy
podatku od nieruchomo$ci majg powazny problem z

okre$leniem co jest budowlg a co nig nie jest, skoro sam
ustawodawca nie potrafit jasno wskaza¢ przedmiotu
opodatkowania.

Pomijajac powyzsze uwagi, przez budowle, zgodnie z trescig
art. 3 pkt 3 ustawy prawo budowlane, nalezy rozumieé¢ ,kazdy
obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej
architektury, jak: lotniska, drogi, linie kolejowe, mosty, wiadukty,
estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace
maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem
urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje),
ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje
przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie
Sciekow, skitadowiska odpaddw, stacje uzdatniania wody,
konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla
pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe,
cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen
technicznych (kottow, piecow przemystowych, elektrowni
wiatrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i
urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci
przedmiotdw  skladajacych sie na cato$¢ uzytkowg’.
Wymienione tu obiekty budowlane niewatpliwie sg budowlami w
rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.o.p.l. i podlegajg podatkowi od
nieruchomosci. Poniewaz owo wyliczenie ma charakter otwarty,
nalezy spodziewa¢ sig, ze opodatkowaniem objete bedg
rowniez inne obiekty, ktére co prawda nie zostaty tu wymienione
lecz sg podobne ze wzgledu na ich konstrukcje, charakter i
przeznaczenie. Nieuprawnione rozszerzenie pojecia budowli,
tym samym rozszerzenie przedmiotu  opodatkowania
prowadzitoby do naruszenia zasady ustawowego okre$lania
przedmiotu danin publicznych.

Przez budowle, na potrzeby podatku od nieruchomosci, rozumie
sie takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore
zapewnia mozliwoS¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem (jak przytacza i urzadzenia instalacyjne, w tym
stuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu Sciekow, a takze
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przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki).
Decydujacq przestang uznania urzadzenia budowlanego
(technicznego) za budowle bedzie jego zwigzek z obiektem
budowlanym  polegajacy na  zapewnieniu  mozliwosci
uzytkowania tegoz obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem
nigdy za$ w relacji odwrotnej. Nie wychodzac poza ramy
definicji budowli zawartej w prawie budowlanym nalezy dodac,
Ze juz samo zidentyfikowanie danego obiektu i zakwalifikowaniu
jako budowli badz nie, moze przysporzy¢ niemate trudnosci. Bo
co jest budowlag w przypadku farm wiatrowych, stacji
benzynowych badz urzadzen nadawczo-odbiorczych telefonii
komérkowej? Czy za budowle nalezy uzna¢ catg turbine
wiatrowg wraz z fundamentem, badz fundamenty osobno a
turbine jako odrebny obiekt? A co zrobi¢ z generatorem
wbudowanym w wieze turbiny wiatrowej? A moze potraktowac
wszystko jako wolnostojace urzadzenie techniczne? Podobne
watpliwosci moga dotyczy¢ stacji benzynowych, czy dana stacja
powinna by¢ potraktowana jako budowla tacznie =z
dystrybutorami paliwa? Z kolei czy stacie bazowe telefonii
komorkowej umieszczone np. na dachu budynku stanowig
budowle w rozumieniu prawa budowlanego i powinny by¢
opodatkowane podatkiem od nieruchomosci? Takich pytan
mozna stawia wiele ale o jednoznaczng odpowiedz bardzo
trudno. Najwazniejsza pozostaje dogtebna analiza konkretnego
przypadku i samej treSci powotanych tu przepiséw. Rowniez
orzecznictwo sgdow administracyjnych stanowi¢ moze pewne
wsparcie w prawidlowej identyfikacji i kwalifikacji obiektu
budowlanego, lecz nalezy pamieta¢, Ze orzeczenia zapadajg w
indywidualnych sprawach podatnikéw i nie chroniq przed
sporami z organami podatkowymi.

KONTAKT:

Dorota Slizawska
dorota.slizawska@pkftax.pl
tel. (22) 495-76-47

Moment wykonania ustugi
— decydujace zapisy umowy

Kwestia ustalenia momentu wykonania ustugi stanowi jeden z
podstawowym  determinantdbw  powstania  obowigzku
podatkowego, zaréwno w zakresie podatkéw dochodowych, jak
i podatku od towardéw i ustug, totez precyzyjne okreSlenie tej
daty moze generowac istotne skutki/ryzyka podatkowe.

Ryzyko to wzmacniane jest nadto przez fakt, iz ustawy
podatkowe nie precyzujg pojecia ,momentu wykonania ustug”
pozostawiajac te kwestie interpretacji zarowno podatnikdw, jak i
(czasem niestety) organom podatkowym.

Watpliwos¢ w powyzszym zakresie dotyczy przede wszystkim
catego szeregu przypadkéw, w ktdrych strony ksztattujac
swobodnie obrot gospodarczy deklarujg dos¢ dowolnie moment
wykonania danego zlecenia, poprzez okreslone zapisy
umowne. W szczegolnosci moze to przyjmowaC postaé

swoistych protokotow odbioru wykonania zlecenia (kontrola
jakosciowo - iloSciowa dostarczonych towardéw, kontrola
prawidtowo$ci wykonanej ustugi itp.), czy tez innych form
akceptaciji zlecenia.

Istnienie tego rodzaju przypadkow/zapisow w umowach niestety
rodzito szereg watpliwosci interpretacyjnych co do momentu
wykonania zlecenia, tj. czy decydujacym sg zapisy umowne czy
tez wykonanie zlecenia bez wzgledu na ewentualne dodatkowe
formy zaakceptowania wykonania zlecenia.

Analogiczny problem byt takze przedmiotem rozstrzygania WSA
w Warszawie w wyroku z dnia 17.12.2009r., sygn. Ill SA/Wa
1038/09. W stanie faktycznym stanowigcym podstawe wiw
orzeczenia watpliwos¢ dotyczyta kwestii czy moment wykonania
ustugi nalezy utozsamia¢ z chwilg akceptacji raportu
przygotowanego przez zleceniobiorce (zgodnie z zapisami
wynikajacymi z umowy), czy tez w dacie samego przekazania
raportu, jak interpretowat to organ podatkowy.

W wyniku dokonanej analizy sprawy, Sad wskazal, iz
decydujacym dla ustalenia momentu wykonania ustug winny
by¢ jednak zapisy samej umowy a nie ,dowolna” interpretacja
dokonana w tym przypadku przez organy podatkowe.

Sad zgodzit sie ze stanowiskiem podatnika, iz skoro strony
wprowadzity obowigzek akceptacji wykonanej ustugi to za
moment wykonania ustugi nalezy przyja¢ moment akceptacii
Zlecenia (ew. moment milczacej akceptacii). Sad wskazat nadto,
odwotujac sie do orzeczenia NSA z dnia 5 lutego 2002r., sygn.
akt | SA/Wr 1586/97, iz ,,0 faktycznym wykonaniu ustugi
decyduje jej charakter, a ten zostaje okreslony przez
umowne postanowienia stron. One bowiem decydujq, z
chwila dokonania jakich czynnosci nalezy uzna¢ dana
umowe za wykonana (...)".

Powyzsza — niewatpliwie stuszna interpretacja zagadnienia —
jednoznacznie wskazuje na sposob w jaki winno by¢
interpretowane dla potrzeb podatkowych pojecie wykonania
ustugi, wykonania umowy czy zlecenia. Fakt, iz strony mogq
dowolnie ksztattowa¢ wzajemne stosunki gospodarcze winien
obligowa¢ takze organy podatkowe do oceny skutkow
podatkowych przez pryzmat wszystkich zapiséw umowy/uméw
a nie jedynie ich czesci.

W naszej ocenie prowadzi to do wniosku, iz co do zasady w
sytuaciji kiedy strony warunkujg wykonanie danego zlecenia np.
poprzez akceptacje odbioru (kontrola jakoSciowa, iloSciowa itp.)
wowczas za moment wykonania tego zlecenia nalezy przyjaé
,moment wykonania”, ktdry przewidujg zapisy umowy
stanowiacej podstawe istnienia stosunku zobowigzaniowego
(prymat zapiséw umownych).

Jak wspomniano na wstepie powyzsze rozstrzygniecie winno
determinowa¢ skutki podatkowe zaréwno w zakresie podatkéw
dochodowych, jak i podatku VAT (w zakresie w jakim przepisy
odwotujg sie do momentu wykonania ustugi).

KONTAKT:

Michat Piotrowski
michal.piotrowski@pkftax.pl
tel. (22) 560-76-95
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Orzecznictwo

I FSK 2124/08 - wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13.05.2010 r. Wydatki
ponoszone w zwigzku z podwyzszeniem kapitatu
zakladowego, przeksztatlceniem w spotke akcyjng i
emisja akcji na GPW nie sa kosztami uzyskania
przychodéw.

W Il nr Tax Alertu prezentowalismy wyrok NSA z 21.01.2010 r.
FSK 1446/08, w ktdrym Sad postawit teze, iz nie sg kosztami
uzyskania przychodoéw wydatki zwigzane z otrzymaniem aportu.
Sad uznat, ze skoro stosownie do art. 12 ust. 4 pkt 4 ustawy o
podatku dochodowym od oséb prawnych - pdop, do
przychoddw nie zalicza sie przychoddw otrzymanych m. in. na
utworzenie lub powiekszenie kapitatu zakladowego, to wydatki
poniesione bezposrednio na utworzenie lub powiekszenie
kapitatu zaktadowego, nie sg kosztami uzyskania przychodu w
rozumieniu art. 15 ust. 1 pdop. Wyrok majowy utrwalit te linie
orzeczniczg, uksztattowang przez wczesniejsze orzeczenia
NSA: wiw wyrok z 21.01.2010 r. oraz z dnia 26.11.2009 r. sygn.
akt. Il FSK 1016/08, z dnia 15.12.2009 r. sygn. akt Il FSK 2085,
z dnia 26.01.2010 r. sygn. akt Il FSK 1444/08, z dnia 9.02.2010
r. sygn. akt Il FSK 1486/08. W swoich orzeczeniach Sad
konsekwentnie prezentuje stanowisko, zgodnie z ktérym nie
stanowig kosztow uzyskania przychodéw wydatki, co prawda
nie wymienione w art. 16 ust. 1 pdop, ale poniesione w celu
uzyskania przysporzen, ktorych zgodnie z art. 12 ust. 4 pkt 4
pdop nie uwaza sie za przychody. Na sprzeczno$¢ tego
stanowiska z brzmieniem art. 15 ust. 1 pdop wskazywalismy w
[l nr Tax Alertu. Tym bardziej sprzeciw budzi fakt, ze wobec
uksztattowanej linii orzeczniczej w tym zakresie, podatnicy nie

mogq liczy¢ na korzystne dla siebie wyroki sgdow
administracyjnych.

Il FSK 87/09 - wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z  dnia  20.05.2010 r.

Odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za zalegtosci
podatkowe spotki.

Wyrokiem tym Sad oddalit skarge kasacyjng podatnika — bytego
prezesa zarzadu w spoéice z o. 0., od wyroku WSA w
przedmiocie odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe tej
spotki. Sad uznat, ze ustalony przez organy podatkowe stan
faktyczny nie budzi watpliwosci, a obcigzenie prezesa spéiki nie
zaptaconym przez spotke podatkiem, nastgpito w zgodzie z
obowigzujgcymi  przepisami; przede wszystkim art. 116
Ordynacii podatkowej. Przepis ten wprowadza

odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu za zaleglosci podatkowe
spotek bedacych osobami prawnymi, powstate w okresie
petnienia przez te osoby powyzszych funkcji. Sad podkreslit, ze
wbrew argumentom powotanym w skardze kasacyjnej,
przestanki odpowiedzialnosci z art. 116 Ordynacji podatkowej
zostaty spetnione. Przede wszystkim egzekucja z majatku spotki
okazata sie bezskuteczna. W takiej sytuacji organ podatkowy
prowadzi postepowanie w celu ustalenia zobowigzania dla
osoby wskazanej przez ustawe jako odpowiedzialng za
zalegtodci  podatkowe spotki. Wowczas dla  powstania
odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu z art. 116 Ordynacii
podatkowej, decydujace znaczenie majg przestanki, ktérych
powstanie wigze sie wytacznie z brakiem podjecia przez niego
okreslonych dziatan. Odpowiedzialnos¢ ta powstaje bowiem,
jesli prezes zarzadu spétki nie wykaze, Ze:

1. we wiasciwym czasie zgtoszony zostat wniosek o
ogtoszenie upadiosci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogtoszeniu upadtosci, albo

2. niezgloszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub
niewszczecie postepowania zapobiegajacego
ogtoszeniu upadio$ci nastapito bez jego winy.

Ponadto przestankg do obcigzenia prezesa zarzadu spotki nie
zaptaconym przez te spétke podatkiem jest brak wskazania
przez te osobe mienia spotki, z ktdrego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegtosci podatkowych spétki w znacznej czesci.
Przywotujemy w niniejszym Tax Alercie powyzszy wyrok, by
zasygnalizowaC realng odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu
spotki za jej zalegtosci podatkowe a w zwigzku z tym ryzyko
zwigzane z brakiem podjecia dziatan, chronigcych przed tg
odpowiedzialnoscig. Fakt koniecznosci  zaptaty cudzego
podatku moze by¢ jednoczesnie tym dotkliwszy, ze tak jak w
sytuacji podatnika, ktoremu NSA wydato w/w niekorzystny
wyrok, ustalone zobowigzanie moze obja¢ kilka kolejnych lat
podatkowych. Wynika to z faktu, ze zobowigzania podatkowe
przedawniajg sie dopiero po uptywie pieciu lat liczac od konfca
roku kalendarzowego, w ktorym uptyngt termin ptatnosci
podatku. W tym okresie podatnik, nawet jesli juz nie jest
prezesem zarzadu spotki, ale byt nim w czasie powstania
zalegtodci  podatkowych, moze zosta¢ pociggniety do
odpowiedzialno$ci. Wiedza o natozonej przez prawo podatkowe
na okreslong grupe podatnikéw, odpowiedzialnoci za cudzy
podatek, jest pierwszym i koniecznym warunkiem dla podjecia
krokébw w celu wyeliminowania wszelkich przestanek do
orzeczenia 0 tej odpowiedzialnosci w  postepowaniu
podatkowym.

KONTAKT:

Aldona Skarzewska
aldona.skarzewska@pkftax.pl
tel. (22) 495-76-47
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Kontakt

Warszawa

Agnieszka Chamera
Prezes Zarzadu
PKF Tax Sp. z 0.0.
Doradca podatkowy

ul. Elblgska 15/17
01-747 Warszawa
tel. 022 560 76 50
podatki@ pkftax.pl

Katowice

Beata Handel
Wiceprezes Zarzadu
PKF Tax Sp. z o.o.
Biegty rewident

ul. Kosciuszki 43
00-048 Katowice
tel. 032 253 66 69
katowice @ pkftax.pl

W przypadku dodatkowych pytan

lub potrzeby przedyskutowania wptywu powyzszych informacji na
Panstwa dziatalnos¢ biznesowg

zachecamy do kontaktu

z doradcami podatkowymi PKF Tax Sp. z 0.0.:
podatki@pkftax.pl

Nasze ustugi:

= staly nadzér podatkowy i biezagce doradztwo prawno-
podatkowe; w tym z uwzglednieniem:

- szczegolnych uregulowan opodatkowania transakcji w grupach
kapitatowych,

- uregulowan dla prowadzenia dziatalno$ci partnerstwa publiczno-
prywatnego i dziatalnosci w Specjalnych Strefach Ekonomicznych,

- prowadzonych procesow restrukturyzacji majgtkowej spotki.
= opracowanie dokumentacji cen transferowych
= audyt prawno-podatkowy; w tym:
- badanie prawidtowosci ustalania przedmiotu i podstawy opodatkowania,

- badanie prawidtowosci klasyfikacji zdarzen gospodarczych w aspekcie
przepisow podatkowych,

- okreslenie obszarow ryzyka, ujawnienie nieprawidtowosci oraz
wskazanie sposobow ich usuniecia.

= optymalizacja podatkowa; w tym:
- optymalizacja transakcji wewnatrz Grupy Kapitatowej,

- optymalizacja zobowigzan podatkowych w procesach przeksztatcen
wiasnosciowych,

- tworzenie planéw podatkowych.
» obstuga transakcji kapitatowych; w tym:
- tworzenie, fgczenie, przeksztatcanie spotek prawa handlowego,

- doradztwo w procesie zakupu i sprzedazy spoétek oraz zorganizowanych
czesci przedsiebiorstw.

= pomoc merytoryczna w postepowaniu podatkowym oraz
sadowym; w tym:

- reprezentowanie przed organami skarbowymi na wszystkich etapach
postepowania podatkowego,

- zastepstwo procesowe przed sgdami administracyjnymi.
= due diligence prawno-podatkowe
= obstuga transakcji prawa cywilnego i prawa pracy; w tym:

- opiniowanie, sporzgdzanie uméw funkcjonujgcych w obrocie
gospodarczym.

Niniejszy Tax Alert nie stanowi porady prawnej ani podatkowej. PKF Tax Sp. z 0.0. nie ponosi odpowiedzialno$ci za wykorzystanie informaciji
zawartych w publikacji bez wczesniejszego zasiegniecia opinii doradcéw prawnych lub podatkowych.

PKF Tax Sp. z 0.0. wchodzi w sktad Grupy Kapitatowej PKF Consult, do ktérej nalezg rowniez: PKF Audyt Sp. z o.0., PKF Grupa Konsultingowa
Sp. z 0.0., PKF Centrum Rachunkowo$ci Sp. z o.o.

PKF Tax Sp. z 0.0. wchodzi w sktad Grupy Kapitatowej PKF Consult w Polsce, ktérej jednostka dominujgca PKF Consult Sp. z o.0. jest cztonkiem
PKF International Limited, sieci niezaleznych pod wzgledem prawnym firm, i nie przyjmuje Zadnej odpowiedzialno$ci za dziatania lub zaniechania
dziatan przez jakgkolwiek inng firme cztonkowska lub firmy cztonkowskie.
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