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CEL OPRACOWANIA

Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie sytu-
acji finanséw publicznych w Polsce na tle innych krajow
UE w czasie kryzysu. Wyrdzniono w nim okres pogor-
szenia nierownowagi fiskalnej oraz okres konsolidaciji
finansow publicznych. Przyblizono zrédta zmian w po-
ziomie zadtuzenia i deficytu, z uwzglednieniem strony
dochodowej i wydatkowej sektora finanséw publicznych.
Podjeto réwnoczesnie probe wyjasnienia réznic miedzy
wybranymi kategoriami majacymi opisywac sytuacje fi-
nansow publicznych, a takze wyttumaczenia przyczyn
zmian wielkosci tych kategorii. Zrozumienie tych zalezno-
$ci oraz zapoznanie si¢ z podstawowymi danymi staty-
stycznymi powinno poméc w ograniczeniu nieporozumien,
bardzo czesto towarzyszacych ocenom polskiej polityki
fiskalnej. W szczegdlnosci, wsrdd podstawowych btedow
i powielanych mitéw mozemy wskaza¢ nastepujace:

» Ocenianie sytuacji poprzez pryzmat wysokosci
deficytu budzetu panstwa, podczas gdy stanowi on
zaledwie czes¢ sektora finanséw publicznych, a saldo
sektora moze nawet sie zmienia¢ w przeciwnym kie-
runku niz wynik budzetu panstwa;

Brak rozréznienia miedzy dtugiem sektora instytu-

cji rzadowych i samorzgadowych (metodyka unijna)

a nizszym panstwowym dtugiem publicznym (definicja
krajowa), do ktérego odnoszg sie tzw. progi ostrozno-
sciowe dla relacji dtugu do PKB (w tym 55%);

Wskazywanie na bardzo wysoki poziom i przyrost dtu-
gu w Polsce, podczas gdy poziom ten jest umiarko-
wany, a jego przyrost nalezat do najmniejszych w UE;
ponadto ok. 30% dtugu publicznego Polski wynika

z kosztow reformy emerytalnej, ktéra w zdecydowane;j
wiekszosci krajéw UE nie zostata wprowadzona;

Brak wytaczania srodkéw finansowych z UE z ana-

lizy dochodow i wydatkéw, co prowadzi do btednych
wnioskow nie tylko co do skali, ale nawet kierunkow
i struktury dokonywanych zmian w polityce fiskalnej;

Podkreslanie, ze poziom wydatkéw w Polsce jest
bardzo wysoki, podczas gdy wydatki w relacji do PKB
sq zdecydowanie nizsze niz srednio w UE;

Wskazywanie na wysoki poziom obcigzen podatko-
wych w Polsce, podczas gdy w rzeczywistosci jest on
jednym z nizszych w UE;

» Prognozowanie i ocenianie zmian dochodéw podatko-
wych w kontek$cie zmian PKB, podczas gdy kluczo-
we dla tych dochodow jest ksztattowanie sig tzw.
bazy podatkowej oraz inne cechy polskiego systemu
podatkowego;

Ocenianie zmian dochodoéw i wydatkow w relacji

do PKB jako wyraz dziatan rzadu odpowiednio po
stronie dochodowej i wydatkowej, podczas gdy zmia-
na powyzszych relacji w krotkim okresie jest silnie
zaburzana zmianami PKB oraz tzw. procykliczno$cig
dochodoéw podatkowych;

Ocenianie polityki wydatkowej poprzez zmiane relacji
wydatkéw do PKB w krétkim horyzoncie czasowym,
podczas gdy wiasciwe podejscie, stosowane m.in.
przez Komisje Europejska, wymaga analizy realnego
tempa wzrostu wydatkéw — takie podejscie, wbrew
powielanym opiniom, wskazuje na bardzo silng
konsolidacje wtasnie po stronie wydatkowej w Polsce
w latach 2011-2012.

GLOWNE WNIOSKI

« Polityka fiskalna w latach poprzedzajgcych kry-
zys byta nadmiernie ekspansywna, co skutkowato
wieloletnim narastaniem nieréwnowagi strukturalnej
polskich finanséw publicznych

W ciggu ostatnich 4 lat krytycznie mozna oceni¢
polityke fiskalng w roku 2008. Przyjety w 2007 r.
budzet na rok 2008 byt zbyt ekspansywny, a czas ten
nie zostat odpowiednio wykorzystany — mimo wcigz
sprzyjajacych uwarunkowan gospodarczych — na
ograniczenie wydatkow sektora finanséw publicznych.

W latach 2009-2010 realizowana w Polsce polityka
byta ukierunkowana na wsparcie bardzo kruchych
podstaw wzrostu gospodarczego, przy rownoczesnym
ograniczeniu skali narastania nierébwnowagi finansow
publicznych. W tym czasie zdecydowano o utrzyma-
niu w mocy podjetych w 2007 r. decyzji o ograniczeniu
tzw. klina podatkowego, co sprzyjato wsparciu popytu
krajowego i popytu na prace w czasie gtebokiej
recesji w innych krajach UE. Wzrost gospodarczy byt
ponadto silnie wspierany bardzo duzym wzrostem
inwestycji publicznych, ktoérych przyrost do PKB byt
najwiekszy w catej UE. Osiggniecie takich wynikow
nie bytoby mozliwe bez umiejetnego wykorzystania
Srodkow finansowych z Unii Europejskie;j.



W sytuacji wdrozenia silnego impulsu fiskalnego

po stronie dochodowej oraz znacznego wzrostu
inwestycji publicznych, konieczne byto ograniczenie
wydatkow biezgcych wzgledem poziomu zaplanowa-
nego w budzecie panstwa na 2009 r. Oszczednosci
te (wraz ze wzrostem wptywow z dywidend) wynio-
sty, w ocenie Komisji Europejskiej, ok. 1,5% PKB.
Bez powyzszych dziatan polityka wydatkowa bytaby
w 2009 r. nadmiernie ekspansywna.

Wyniki gospodarcze Polski w czasie kryzysu wskazu-
ja na skutecznos¢ przyjetej strategii polityki gospo-
darczej. Wtasciwy dobor kompozyciji i sity stymulacji
fiskalnej pomogty Polsce, jako jedynemu krajowi UE,
unikngc recesji w 2009 r., a w latach 2008-2010 osia-
gna¢ zdecydowanie najwigkszy wzrost wsrod panstw
cztonkowskich UE.

Dzieki relatywnie szybkiemu wzrostowi gospodar-
czemu oraz uniknigciu przez Polske kryzysu sektora
finansowego, przyrost dtugu w Polsce (w relacji do
PKB) nalezat do najmniejszych w Europie. W znacz-
nej mierze dzieki temu rynki finansowe pozytywnie
ocenity wiarygodnosc¢ naszego kraju. Znalazio to tak-
ze potwierdzenie w przyznaniu Polsce tzw. elastycz-
nej linii kredytowej w MFW oraz w utrzymaniu ratingu
Polski, podczas gdy w wiekszosci innych krajow UE
nastapito jego obnizenie.

Mimo Ze dobre wyniki gospodarcze pozwolity
ograniczy¢ skale wzrostu zadtuzenia w Polsce, to
pogorszenia nierownowagi fiskalnej w czasie kryzysu
nie udato sie w petni unikng¢. Wdrozenie impulsu
fiskalnego w pierwszych latach kryzysu przyczynito
sie do wzrostu zadtuzenia i deficytu sektora finanséw
publicznych, tym samym ograniczajgc mozliwosci
ponownego stymulowania polskiej gospodarki w przy-
padku kolejnego zatamania gospodarczego w UE.
Nierownowaga finanséw publicznych w Polsce bytaby
znacznie mniejsza, a tym samym ,przestrzen fiskalna’
na pobudzenie gospodarki w czasie ewentualnego
znacznego spowolnienia odpowiednio wieksza, gdyby
nie nadmiernie ekspansywna polityka prowadzona

w latach poprzedzajgcych kryzys.

W tych warunkach utrzymanie wiarygodnosci, a tym
samym stabilnosci gospodarczej wymagato jak
najszybszego przejscia do nastepnego etapu polityki
gospodarczej, zapewniajacego zahamowanie wzrostu
zadtuzenia, a nastepnie systematyczne obnizanie dtu-
gu w relacji do PKB. Dlatego rok 2011 zapoczatkowat
okres zdecydowanej konsolidaciji fiskalnej w Polsce,
ktorej skala w latach 2011-2012 bedzie najwigksza

w UE, z wyjatkiem niektorych krajéw objetych progra-
mami pomocowymi. Ma ona réwnoczesnie zapewnic

wyeliminowanie nadmiernego deficytu w 2012 r.,
tj. zgodnie z rekomendacjg Rady UE.

Najkorzystniejszym scenariuszem jest konsolidacja
skupiona na stronie wydatkowe;j, ktorej skutki sg
najbardziej trwate. Zaleznos$¢ ta znajduje odzwiercie-
dlenie w dziataniach rzadu prowadzacych do silnego
ograniczenia wzrostu wydatkéw od 2011 r. Juz w br.
relacja krajowych wydatkéw sektora finanséw publicz-
nych do PKB osiggnie jeden z najnizszych poziomow
w historii polskiej gospodarki od poczatku transforma-
cji. Co wazne, mimo tak silnego ograniczenia wydat-
kow, nie odbedzie sie to kosztem nakfadéw inwesty-
cyjnych. Potwierdza to m.in. najwyzsza w UE relacja
inwestycji publicznych do PKB zaréwno w 2011 r., jak
i (zgodnie z prognozami KE) w 2012 .

Eliminacja nadmiernego deficytu nie konczy wyzwan
zwigzanych z zapewnieniem stabilnosci finansowej
w Polsce. W szczegdlnosci konieczne bedzie dalsze
obnizanie deficytu sektora do poziomu tzw. srednio-
okresowego celu budzetowego (MTO). Osiggniecie
tego celu zapewni, ze w okresie cyklu deficyt sektora
finanséw publicznych bedzie sig ksztattowac srednio
na poziomie nie wyzszym niz 1% PKB. Oznacza to
réwnoczesnie, ze w czasie ozywienia saldo sektora
powinno by¢ wyraznie dodatnie, a w okresie spowol-
nienia deficyt nie powinien byé wyzszy niz 3% PKB.

Brak obnizenia deficytu do poziomu MTO znacza-

co zwigkszatby prawdopodobierstwo ponownego
objecia Polski procedurg nadmiernego deficytu, a tym
samym ryzyko utraty unijnych funduszy spéjnosci,
ktdére stanowig bardzo wazny element finansowania
rozwoju naszego kraju.

Trwatemu utrzymaniu dyscypliny fiskalnej bedzie
sprzyja¢ wprowadzenie tzw. stabilizujgcej reguty
wydatkowej. Ma ona zapewnic, ze deficyt sektora

w $rednim okresie bedzie sie ksztattowa¢ na pozio-
mie ok. 1% PKB. Pozwoli ona rownoczesnie unikngé
powielenia bteddw z przesztosci, kiedy nie reduko-
wano wystarczajgco zadtuzenia, mimo czesto bardzo
sprzyjajacych uwarunkowarn gospodarczych. Wprowa-
dzenie docelowej reguty wydatkowej i towarzyszacych
jej zmian w krajowych ramach fiskalnych pozwoli
ponadto wypetni¢ zobowigzania wynikajace z dyrekty-
wy, stanowigcej element tzw. szesciopaku i okreslaja-
cej wymogi dla ram budzetowych cztonkéw UE.

Bardzo wazng role w utrwaleniu efektéw konsolidaciji

i wzmocnieniu dtugookresowej stabilnosci finanséw
publicznych bedg odgrywac reformy strukturalne,

w szczegolnosci podniesienie i zrédwnanie wieku eme-
rytalnego kobiet i mezczyzn.



1. WSTEP

W wyniku kryzysu finansowego i wywotanej nim recesji
gospodarczej, ktérej kulminacja nastapita na przetomie
lat 2008 i 2009, w wiekszosci krajow swiata, w tym Unii
Europejskiej (UE), gwattownie pogorszyta sie sytuacja
finanséw publicznych. Silny spadek PKB wraz z zata-
maniem cen aktywow na rynkach finansowych i nieru-
chomosci przyczynit sie¢ do znacznego spadku docho-
déw podatkowych. Ten czynnik, a takze przyjecie przez
wiele rzadow pakietéw stymulacyjnych dla pobudzenia
koniunktury gospodarczej oraz wsparcie dla sektora
finansowego spowodowaty znaczacy wzrost deficy-

tu sektora finanséw publicznych i dtugu publicznego.
W niektorych krajach UE doprowadzito to dodatkowo —
ze wzgledu na wysoki poziom dtugu publicznego — do
kryzysu zaufania, co znaczaco podniosto koszty finan-
sowania ich zadtuzenia i nasilito powyzsze niekorzystne
tendencje. Od wiosny 2010 r., w ciggu roku trzy kraje,
tj. Grecja, Irlandia i Portugalia byty zmuszone ubiegac¢
sie o pomoc finansowg od instytucji miedzynarodowych.
Dodatkowo istotnie wzrosto ryzyko destabilizacji sytu-
acji w znacznie wazniejszych z gospodarczego punk-
tu widzenia krajach cztonkowskich strefy euro, w tym
przede wszystkim we Wioszech.

Zgodnie z jesiennymi prognozami KE, dtug publiczny

w UE i strefie euro w br. ma osiggna¢ kolejne rekordowe
poziomy, odpowiednio ok. 85% i ponad 90% PKB. Co
wiecej, w 2013 r. tendencja ta nie ulegnie odwréceniu?.

Znaczacy wzrost nierownowagi finanséw publicznych
oraz brak stabilnosci fiskalnej to jednak nie tylko efekt
wyjatkowo silnej recesji gospodarczej, ale réwniez
nieodpowiedniej polityki fiskalnej realizowanej w okre-
sie przed kryzysem. Stabosci strukturalne finansow
publicznych byty wéwczas ,przykryte” bardzo wyso-
kimi dochodami wynikajgcymi z korzystnej fazy cyklu
koniunkturalnego oraz z transakcji na rynku aktywow,
szczegOlnie nieruchomosci, napedzanych wzrostem
zadtuzenia sektora prywatnego. Ta sytuacja, a takze
postrzeganie znacznej czesci przyrostu dochodow jako
trwatego, a nie przejsciowego, nie sprzyjato motywowa-
niu rzgdow do bardziej zdecydowanych dziatan w celu
ograniczenia nierownowagi fiskalnej, mimo bardzo ko-
rzystnej koniunktury gospodarcze;j.

Nierownowaga finanséw publicznych ujawnita sie

w petni, gdy kryzys finansowy i zwigzany z tym szok
dla gospodarki spowodowaty silny spadek dochodéw,
co z kolei znalazto odzwierciedlenie w bardzo znacza-
cym wzrosécie deficytu sektora finanséw publicznych.

Deficyt sektora instytucji rzadowych i samorzadowych oraz dtug publiczny
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Tw dalszej cze$ci opracowania piszac o ,sektorze finanséw publicznych” bedziemy
mie¢ na mysli ,sektor instytucji rzadowych i samorzadowych” (ang. general govern-
ment - GG), tj. sektor finanséw publicznych definiowany zgodnie z metodyka unijna.
Podobnie, ,deficyt sektora finanséw publicznych” czy ,dtug publiczny” bedg dotyczy¢
odpowiednio deficytu i dlugu sektora instytucji rzadowych i samorzadowych. W sytu-
acji, gdy saldo sektora finanséw publicznych czy panstwowy dtug publiczny beda opi-
sywane zgodnie z metodyka krajowa, zostanie to odpowiednio zaznaczone. Réznice
miedzy metodyka unijng a krajowa zostaty opisane w ramce 2.

2w zwigzku z tym, ze nie ma jeszcze oficjalnych danych dotyczacych wykonania
podstawowych wskaznikéw makroekonomicznych w 2011 r., informacja dotyczaca
tego okresu oraz lat pdzniejszych, o ile nie zaznaczono inaczej, pochodzi z bazy
danych AMECO w oparciu o prognozy Komisji Europejskiej.



Liczba krajow z procedurg nadmiernego deficytu (EDP)
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W efekcie, o ile w momencie wybuchu kryzysu tylko

2 kraje UE byty objete procedurg nadmiernego deficytu,
to w 2009 r. liczba ta wzrosta do 20, a rok pézniej juz do
24 sposrod 27 panstw cztonkowskich.

Kryzys ujawnit takze powazne stabosci w nadzorze

i koordynaciji polityk gospodarczych (economic gover-
nance), zarbwno na poziomie UE, jak i krajowym. Obej-
mowaty one m.in. dalece nieefektywne egzekwowanie
postanowien Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej oraz Paktu Stabilnosci i Wzrostu, brak odpowied-
nich ram sprzyjajacych wczesnemu wykryciu i korekcie
nieréwnowag makroekonomicznych, liczne stabosci
krajowych ram fiskalnych oraz zbyt wolny postep w re-
alizacji koniecznych reform strukturalnych. Dotychcza-
sowy przebieg kryzysu wykazat rowniez brak systemo-
wych rozwigzah w UE w sytuacjach nadzwyczajnych,

a w przypadku wielu krajéw takze brak odpowiedniego
nadzoru bankowego. W najwiekszym stopniu te nieko-
rzystne uwarunkowania ujawnity sie w Grecji, stajac sie
zarzewiem kryzysu, ktéry dotyczy obecnie catej strefy
euro, ze wszelkimi tego skutkami dla pozostatych kra-
jow UE.

Jedng z odpowiedzi na stabos$ci instytucjonalne UE
byto przyjecie tzw. szesciopaku — pieciu rozporzgdzen

i jednej dyrektywy ukierunkowanych na poszerzenie

i wzmocnienie zasad koordynacji polityk gospodarczych
UE. Wzmocniony nadzér finanséw publicznych uzupet-
niono nadzorem makroekonomicznym. Wprowadzono
nowe sankcje i zwiekszono ich automatyzm. Réwno-

czes$nie zdefiniowano wymogi dotyczace krajowych
ram fiskalnych, ktérych implementacja powinna sprzy-
jac¢ stabilnosci finansowej panstw UE. Cho¢ dziatania
te nie wystarczg do rozwigzania obecnego kryzysu, po
jego zazegnaniu nowe reguty powinny pomaoc unikngé
powielenia ostatnich btedoéw, wymuszajgc odpowiednio
wczesnag reakcje na narastajgce nierbwnowagi.

Obecny kryzys zadtuzenia jest najwiekszym wyzwa-
niem, przed jakim staneta strefa euro od poczatku
swojego istnienia. Wyzwania te sg wzmacniane przez
niekorzystne perspektywy wzrostu gospodarczego. O ile
jeszcze wiosng ub. r. prognozy wskazywaty, ze przeciet-
ne tempo wzrostu gospodarczego w krajach UE i strefy
euro w latach 2011-2012 bedzie co najmniej zblizone do
wynikéw z 2010 r., to wyzej opisane negatywne tenden-
cje doprowadzity jesienig 2011 r., a nastepnie w lutym br.
do istotnej korekty tych prognoz w doét.

Powyzsze niekorzystne tendencje nie pozostaty bez
wptywu na gospodarke i finanse publiczne w Polsce.
Wzrost gospodarczy znaczaco spowolnit w wyniku re-
cesji we wszystkich pozostatych krajach UE, z ktorymi
Polska jest bardzo silnie zintegrowana gospodarczo.
Na tym tle niewatpliwym sukcesem byto utrzymanie
dodatniego wzrostu, szczegdlinie w roku 2009, kiedy
we wszystkich pozostatych panstwach cztonkowskich
odnotowano spadek PKB. Mimo to, recesja u naszych
gtéwnych partneréw handlowych oraz pogorszenie sy-
tuacji makroekonomicznej w Polsce spowodowaty istot-
ne pogorszenie sytuacji fiskalnej. Nieréwnowaga finan-



Tempo wzrostu PKB w UE-27
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sOw publicznych zostata pogtebiona przez dodatkowy jaca sie niekorzystna sytuacja gospodarcza w UE. Po
ubytek dochodéw w wyniku podjetych w 2007 r. decyzji pierwszej najgtebszej fazie kryzysu, rzad podjat daleko
systemowych. W efekcie, w 2009 r. Polska ponownie idgce dziatania konsolidacyjne, majgce zapewni¢ wyeli-
zostata objeta procedurg nadmiernego deficytu. minowanie nadmiernego deficytu w 2012 r., tj. zgodnie
z rekomendacjg Rady UE. W nastepnych latach dziata-

Redukcja deficytu i zapewnienie trwatej stabilnosci fi- nia te bedg uzupetniane kolejnymi, majgcymi zapewni¢
nansow publicznych wymagato i nadal wymaga pod- dtugookresowg stabilno$¢ makroekonomiczng i finanso-

jecia szeregu dziatan. Wyzwania te poteguje utrzymu- wa polskiej gospodarki.



2. SYTUACJA MAKROEKONOMICZNA

Skutki swiatowego kryzysu finansowego bardzo silnie do-
tknety kraje UE, a tym samym szybko dotarty rowniez do
Polski. Na rynki panstw UE przypada bowiem az ok. 77,0%
polskiego eksportu, a ok. 59% towardw i ustug jest im-
portowanych z UE. Kraje Unii sg takze zrédtem ok. 85%
bezposrednich inwestycji zagranicznych w Polsce. Istotne
ograniczenie zamowien eksportowych dotkneto silnie prze-
tworstwo przemystowe, w ktérym produkcja spadia realnie
w 2009 r. 0 3,9% r/r, co skutkowato m. in. znaczgcym spad-
kiem zatrudnienia w tej sekcji. Silny wzrost niepewnosci
dotyczacej rozwoju sytuacji gospodarczej w przysztosci,

a takze ograniczenie dostepu do kapitatu doprowadzity

do spadku inwestycji sektora prywatnego. W konsekwen-
cji tempo wzrostu PKB zmniejszyto sie. Wptyw kryzysu na
poziom PKB w Polsce okazat si¢ jednak znacznie mniej-
szy niz w innych krajach UE. Polska byta jedynym spo$rod
wszystkich krajow cztonkowskich UE, w ktérym nie odnoto-
wano spadku PKB w 2009 r. (wzrost 0 1,6% r/r).

W kolejnych latach, wzrost PKB w Polsce przyspieszyt do
3,9% w 2010 r. i 4,3% w 2011 r., czemu sprzyjato takze
stopniowe wychodzenie z kryzysu naszego najwiekszego
partnera handlowego — gospodarki niemieckiej. Uwzgled-
niajac dodatkowo jeden z najwyzszych w UE wzrostow
PKB w 2008 r. (0 5,1%), kiedy wiekszos¢ krajéw UE juz
odczuta bardzo istotnie skutki kryzysu, Polska jest kra-
jem Unii, w ktérym skumulowany wzrost PKB w ostatnich
czterech latach wynidst zdecydowanie najwiecej, bo az
15,8%. Drugie z panstw cztonkowskich, Stowacja, odnoto-

wato w tym okresie wzrost ,zaledwie” o 8%, trzecie — Malta
0 6,5%, a nastepne kraje o mniej niz 4%. W catej UE PKB
spadio w tym okresie 0 0,5%.

Naturalng konsekwencjq tak wysokiego, na tle innych
panstw cztonkowskich, wzrostu PKB, byto najszybsze

w UE ,doganianie” $redniego unijnego dochodu mierzo-
nego PKB per capita (wg parytetu sity nabywczej — PPS).
Wskaznik ten wzrést w Polsce z 54,5% w 2007 r. do 64,3%
sredniej unijnej w 2011 r. Oznacza to, ze w tym okresie
nasz kraj zmniejszyt zalegtosci rozwojowe wzgledem sSred-
niej UE o ponad 1/5. Trzeba jednak pamietaé, ze wynik ten
byt spowodowany nie tylko wzrostem PKB w Polsce, ale
takze jego spadkiem w UE.

Wzrost PKB w Polsce wspierany byt m. in. utrzymujacym
sie znaczacym wzrostem inwestycji publicznych. W 2011 r.
ich udziat w PKB, w poréwnaniu z 2007 r., zwigkszyt

sie o ok. 2,2 pkt. proc., tj. najwiecej sposrod wszystkich
panstw cztonkowskich, dla ktérych relacja ta obnizyta sie
w tym czasie $rednio o 0,1 pkt. proc. Wzrost naktadéw in-
westycyjnych oznacza réwnoczesnie, ze w Polsce relacja
inwestycji publicznych do PKB osiggneta w 2011 r. rekor-
dowy poziom, bedacy takze najwyzszym w catej UE. Row-
niez w 2012 r. wskaznik ten dla Polski powinien pozostac
najwyzszym w Unii. Tak silny wzrost inwestycji wynika m.
in. z przyspieszenia wydatkow infrastrukturalnych realizo-
wanych w ramach Programu Budowy Drég Krajowych oraz
Narodowego programu budowy drég lokalnych, jak row-
niez wydatkow inwestycyjnych zwigzanych z przygotowa-
niami do EURO 2012.

Tempo wzrostu PKB w krajach UE w 2009 r.
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Skumulowany wzrost PKB w latach 2008-2011
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Skumulowana zmiana PKB per capita (PPS) w latach 2008-2011 (w relacji

do sredniej UE)
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Udziat inwestycji publicznych w PKB w 2011 r.
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Zmiana udziatu inwestycji publicznych w PKB w latach 2008-2011
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Zmiana liczby pracujacych w latach 2008-2011
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Lepsze wyniki gospodarcze niz w innych krajach UE znala-
zty takze odzwierciedlenie w danych opisujacych sytuacje
na polskim rynku pracy. Mimo spowolnienia, we wszystkich
latach kryzysu liczba pracujgcych w Polsce rosta i w 2011

r. byta o blisko 0,9 min wyzsza (tj. niemal 6%) niz w 2007

r. W tym samym czasie liczba pracujacych w catej UE
zmniejszyta sie 0 2 min oséb. Sposrod panstw cztonkow-
skich, jedynie w Niemczech zanotowano wyzszy wzrost
liczby pracujacych, przy czym nalezy pamietaé, ze ludnos¢
tego kraju jest dwukrotnie wieksza niz w Polsce. W rezul-
tacie, procentowy przyrost w Niemczech (0 3,1%) byt juz
znacznie mniejszy niz w Polsce.

Mimo wzrostu stopy bezrobocia w latach 2009-2010, jej
silny spadek w 2008 r. oraz nieznaczne obnizenie w roku
2011 spowodowaty, ze stopa bezrobocia w 2011 r. (9,3%)
uksztattowata sie o 0,3 pkt. proc. ponizej poziomu z 2007 r.
Wiekszy spadek odnotowano w tym czasie wytacznie

w Niemczech, natomiast w UE stopa bezrobocia wzrosta

0 2,5 pkt. proc., do poziomu 9,7%.

Nizszy spadek bezrobocia niz wynikatoby to ze wzrostu
popytu na prace byt zwigzany ze wzrostem aktywnosci
zawodowej Polakéw. Polska w okresie ostatnich 4 lat byta
takze drugim krajem UE (za Litwa) o najwyzszym wzro-
Scie wspotczynnika aktywnosci zawodowej osdb w wieku
15-64 lata. Wzrost ten wynikat gtéwnie ze wzrostu aktyw-
nosci osob w grupie 55-64 lata, co byto zwigzane m.in.

z ograniczeniem od 2009 r. mozliwo$ci przechodzenia na
wczesniejszg emeryture. W okresie przejsciowym wigzace
sie z tym podniesienie efektywnego wieku emerytalnego
moze w pewnych sytuacjach w krétkim horyzoncie cza-

sowym prowadzi¢ do wzrostu raportowanej przez urzad
statystyczny stopy bezrobocia, ktéry wynika z wieksze-

go wzrostu liczby os6b aktywnych zawodowo niz nowych
miejsc pracy. Ta zmiana systemowa sprzyja jednak zwiek-
szeniu podazy pracy, a tym samym wzmacnia dtugotermi-
nowy potencjat wzrostu polskiej gospodarki, przyczyniajac
sie takze do tworzenia nowych miejsc pracy.

Niezaleznie od ww. pozytywnych zmian w zakresie ak-
tywnosci zawodowej Polakdw, wspotczynnik ten pozosta-
je jednym z najnizszych w UE. Poprawa w tym obszarze
niewatpliwie stanowi jedno z najwiekszych wyzwan dla
polskiej polityki gospodarczej. Wazna role w zwiekszeniu
aktywnosci zawodowej powinna odegra¢ m. in. zapowie-
dziana reforma podnoszaca wiek ustawowy uprawniajacy
do przejscia na emeryture.

Wozrostowi liczby pracujacych Polakéw towarzyszyto przy-
spieszenie realnego tempa wzrostu spozycia indywidualne-
go, a od poczatku 2011 r. obserwujemy w Polsce réwniez od-
budowe inwestycji sektora prywatnego. Mimo oczekiwanego
spowolnienia w br., wynikajacego ze znacznego pogorsze-
nia perspektyw gospodarczych w UE, wzrost PKB w Polsce
powinien w 2012 r. pozostac jednym z najwyzszych w UE.
W lutym br. KE po raz kolejny skorygowata w dét prognozy
az 24 sposrdd 27 panstw cztonkowskich — nie dotyczyto to
jednak Polski, dla ktorej obecnie prognozowany wzrost jest
najwyzszym w UE. Zblizony wzrost jest prognozowany tylko
na Litwie i totwie, tj. w krajach, w ktérych w okresie 2008-
2011 odnotowano bardzo gteboki spadek PKB — do tego
stopnia, ze do dzisiaj nie osiggnety poziomu PKB sprzed
kryzysu.



Zmiana stopy bezrobocia w latach 2008-2011
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Zmiana wspoétczynnika aktywnosci zawodowej (15-64 lata)

miedzy Il kw. 2011 r. a lll kw. 2007 r.

w pkt. proc.
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Tempo wzrostu PKB w 2012 r.

r/r, realnie
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Ramka 1. Przyczyny dodatniego wzrostu PKB w Pol-
sce w 2009 r.

Do utrzymania dodatniego wzrostu gospodarczego w Pol-
sce w okresie kryzysu finansowego i gospodarczego
przyczynit sie szereg czynnikéw. Wsrod nich nalezy wy-
mieni¢ stabilno$¢ polskiego sektora finansowego. Zaden
bank w Polsce na skutek kryzysu finansowego nie zna-
lazt sie w sytuaciji, ktéra wymagataby dokapitalizowania

ze srodkéw publicznych. Wynika to z tradycyjnego cha-
rakteru polskiego sektora bankowego, ktérego ekspozycja
na produkty strukturyzowane i pochodne jest minimalna,

a udziat kredytéw w PKB jest niski w poréwnaniu z innymi
panstwami rozwinigtymi. Dodatkowo, pomimo obaw, banki
zagraniczne utrzymaty finansowanie w Polsce, a w chwili
eskalacji kryzysu udostepnity znaczne wsparcie w postaci
ptynnych srodkéw, efektywnie zastepujac niefunkcjonujacy
w tym okresie polski rynek miedzybankowy.

Innym czynnikiem wspierajgcym wzrost gospodarczy

w Polsce byto bardzo silna deprecjacja kursu ztotego,

a tym samym ostabienie realnego efektywnego kursu wa-
lutowego. Pozwolito to poprawi¢ konkurencyjnos¢ polskich
producentéw na rynkach zagranicznych, jak i na rynku
krajowym wzgledem produkcji zagranicznej. Uwzgledniajac
stagnacje popytu za granica, ten drugi kanat miat najpraw-
dopodobniej duzo wieksze znaczenie dla wzrostu PKB

w Polsce. Spadek importu towaréw i ustug w 2009 r. byt

0 5,6 pkt. proc. wiekszy niz spadek eksportu, dzieki czemu
w tym roku wktad eksportu netto we wzrost PKB wynidst
2,7 pkt. proc., w poréwnaniu do -0,6 pkt. proc. w 2008 r.
Spadek importu przynajmniej czesciowo wynikat takze

z silnego spadku zapaséw, znacznie wiekszego niz spadek
produkcji (ujemny wktad zmiany zapasow do wzrostu PKB
wyniost w 2009 r. az 2,4 pkt. proc.).

Wysoka dodatnia kontrybucja eksportu netto w okresie
kryzysu, poza wspomnianym wyzej wptywem deprecjac;ji
ztotego, zwigzana jest réwniez ze strukturg handlu zagra-
nicznego w Polsce. Towary konsumpcyjne stanowig ok.
37% polskiego eksportu i 20% polskiego importu. Z kolei
udziat dobr inwestycyjnych w imporcie istotnie przewyzsza
te relacje dla eksportu. W przypadku zatamania koniunk-
tury popyt konsumpcyjny reaguje zwykle stabiej niz popyt
inwestycyjny. Podobnie byto réwniez w przypadku ostatnie-
go kryzysu, kiedy obserwowalismy bardzo silne zatama-
nie popytu inwestycyjnego na $wiecie. Przy wspomnianej
wyzej strukturze handlu zagranicznego, taki scenariusz
pomaga w Polsce poprawi¢ saldo handlu zagranicznego,
co obserwowalismy réwniez w latach 2001-2002, w czasie
tzw. kryzysu dot-com.

W okresie kumulacji negatywnych skutkéw kryzysu finan-
sowego, do utrzymania wzrostu gospodarczego w Polsce
przyczynito sie réwniez bardzo silne zwiekszenie inwesty-
cji sektora publicznego. Wptyw na to miato przyspiesze-

nie wydatkow infrastrukturalnych realizowanych w ramach
Programu Budowy Drég Krajowych oraz Narodowego
programu budowy drég lokalnych, jak réwniez wydatkéw
inwestycyjnych zwigzanych z przygotowaniami do EURO
2012. Silny wzrost inwestycji publicznych znacznie ztago-
dzit skutki spadku inwestycji sektora prywatnego, ktory i tak
byt znacznie mniejszy niz w UE (nominalnie o 4,8%, wobec
spadku w UE az o 17,2%). Dzieki temu inwestycje ogotem
w Polsce obnizyty sie w 2009 r. tylko 0 1,2% (a nominalnie
nawet wzrosty o 0,3%).

W czasie kryzysu waznym wsparciem dla popytu krajo-
wego byt impuls fiskalny zwigzany z obnizeniem sktadki
rentowej (w latach 2007-2008), wprowadzeniem ulgi na
wychowywanie dzieci (w 2008 r.), obnizeniem stawek po-
datkowych (w 2009 r.) i bardzo wysoka waloryzacjg rent

i emerytur (w 2008, a przede wszystkim w 2009 r.). Skut-
kiem tego impulsu byt wzrost dochodéw do dyspozyciji
gospodarstw domowych, ktéry przyczynit sie do wzrostu
spozycia indywidualnego w 2009 r. 0 2,1%, pomimo réw-
noczesnego wzrostu stopy oszczednosci wskutek obaw
wynikajacych z kryzysu. Wzrost spozycia indywidualnego,
ktore stanowi ok. 60% PKB, przy dodatkowym wzroscie
spozycia publicznego o 2,0%, utatwity przedsiebiorstwom
przynajmniej czesciowe skompensowanie spadku sprzeda-
zy na rynkach zagranicznych sprzedazg na rynek krajo-
wy. Dziatania wprowadzone w ramach impulsu fiskalnego
zmniejszyty klin podatkowy po stronie pracownika oraz
pozwolity na ograniczenie czesci obcigzen ponoszonych
przez pracodawce. W efekcie firmy w okres kryzysu wcho-
dzity z mniejszym balastem kosztow, co zmniejszyto skale
potencjalnych strat, a po pierwszej fali recesji w Europie
pozwolito na relatywnie szybka poprawe sytuaciji finan-
sowej polskich przedsigbiorstw. Innym efektem impulsu
fiskalnego byt jednak znaczacy ubytek dochodéw publicz-
nych. Konsekwencje tego byly o tyle istotniejsze, ze pod-
jetym przed 2008 r. decyzjom o obnizeniu klina podatko-
wego nie towarzyszyty dziatania systemowe ograniczajace
wydatki, mimo ze sprzyjata temu w owym czasie bardzo
dobra koniunktura. W efekcie, dziatania podjete w okresie
wysokiego wzrostu gospodarczego, cho¢ przyczynity sie
do podtrzymania popytu krajowego w czasie kryzysu, do-
prowadzity rownoczesnie do gwattownego wzrostu deficytu
sektora finanséw publicznych.

Ograniczeniu spadku konsumpcji prywatnej w Polsce w re-
akcji na rézne szoki sprzyjata réwniez struktura tej kon-
sumpcji. W poréwnaniu do innych gospodarek europejskich
polscy konsumenci w wiekszym stopniu przeznaczajg do-
chody do dyspozycji na zakup podstawowych towaréw kon-
sumpcyjnych. Udziat w konsumpcji débr wyzszego rzedu,

z ktorych tatwiej jest zrezygnowac¢ w czasie kryzysu, jest
natomiast relatywnie nizszy. W rezultacie, popyt konsump-
cyjny gospodarstw domowych w Polsce jest — na tle innych
krajéow UE — wzglednie stabilny.

Finanse publiczne w Polsce w okresie kryzysu
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3. DEFICYT

Mimo bardzo dobrych wynikéw gospodarczych na tle
innych krajow UE, Polska nie unikneta wyraznego
pogorszenia sytuacji finanséw publicznych w okresie
kryzysu. Znaczny spadek dochodow w IV kw. 2008 r.,
przy wysokiej dynamice wydatkéw w catym roku,
spowodowalt, ze deficyt sektora finanséw publicznych
przekroczyt wyraznie poziom 3% PKB juz w 2008 r.

W rezultacie, od potowy 2009 r. Polska jest objeta
procedurg nadmiernego deficytu. Pogorszenie sytuaciji
finansow publicznych byto w tym okresie powszechne
w krajach UE, o czym swiadczy m. in. wspomniany juz
fakt (zob. ,Wstep”), ze liczba panstw cztonkowskich
objetych procedurg nadmiernego deficytu wzrosta z 2
w 2008 r. do 20 w 2009 r., a rok pdzniej do 24.

taczny wzrost deficytu w okresie kryzysu byt w Pol-
sce porownywalny do przecietnego wzrostu w catej
UE. O ile jednak w 2009 r. — roku najsilniejszego po-
gorszenia salda sektora finansow publicznych, wzrost
deficytu w Polsce byt mniejszy niz w UE, to w 2010 r.
nasz kraj byt jednym z zaledwie pieciu panstw czton-
kowskich, w ktérych nastgpito dalsze pogorszenie
salda sektora i to mimo przyspieszenia wzrostu PKB
w tym okresie. W dalszej czesci Raportu zostaty omo-
wione przyczyny pogtebienia nierbwnowagi fiskalnej
w Polsce w 2010 r., w tym cechy systemu podatkowe-
go skutkujace niskimi dochodami publicznymi w ww.
okresie.

Warto rownoczesnie odnotowacé, ze w 2009 r., kiedy
skutki kryzysu byty najbardziej dotkliwe i — w konse-
kwencji — pogorszenie nierownowagi fiskalnej najwiek-
sze, saldo budzetu panstwa poprawito sie. Pokazuje
to, ze koncentrowanie sie na budzecie panstwa moze
prowadzi¢ do mylnych wnioskéw na temat sytuaciji fi-
nansow publicznych. O wiele wtasciwsze jest analizo-
wanie salda catego sektora finanséw publicznych (zob.
ramka 2)

O ile wzrost deficytu sektora w czasie kryzysu jest
zjawiskiem naturalnym, to jego wysoki poziom takze
we wczesniejszych latach wskazuje, ze nierébwnowaga
finanséw publicznych w Polsce ma charakter struk-
turalny. Historyczne ksztattowanie si¢ salda sekto-

ra finanséw publicznych jednoznacznie wskazuje na
systematycznie nadmierny poziom deficytu. Nawet

w okresie bardzo silnego wzrostu gospodarczego
wynidst on niewiele ponizej 2% PKB. Od potowy lat
90-tych deficyt sektora ksztattowat sie przecietnie na
poziomie 4,7% PKB, tj. 0 3,7 pkt. proc. powyzej $red-
niookresowego celu budzetowego (MTO), ustalonego
dla Polski na poziomie -1% PKB. Co wiecej, $rednio-
okresowego celu nie udato si¢ osiggngé nawet w cza-
sach najlepszej prosperity, w ktérych saldo sektora
finanséw publicznych powinno by¢ wyraznie dodatnie.

Analiza struktury zmian deficytu pokazuje, ze jego
wzrost w latach 2008-2010 wynikat w znacznie wiek-
szym stopniu ze zmian po stronie dochodowej niz wy-

Deficyt sektora instytucji rzadowych i samorzadowych i dlug publiczny
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Zmiana relacji salda sektora instytucji rzadowych i samorzadowych do
PKB w latach 2008-2010
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datkowej. W dalszej czesci Raportu pokazano, ze do
pogorszenia deficytu przyczynit sie przede wszystkim
spadek dochodoéw wynikajacy z wprowadzonych zmian
systemowych trwale obnizajgcych dochody sektora
finansoéw publicznych, pogorszenia sytuacji makro-
ekonomicznej oraz wysoce procyklicznych elemen-
tow systemu podatkowego w Polsce. Z kolei wzrost
wydatkow w tym okresie okazat sie nadmierny wy-
tacznie w 2008 r., natomiast wzrost udziatu wydatkow
w PKB w latach 2009-2010 byt uzasadniony sytuacjg
gospodarcza, potrzebg jak najlepszego wykorzystania
srodkéw unijnych wymagajacego wzrostu wydatkéw

z tytutu wspétfinansowania oraz zmianami w zakre-
sie wydatkow socjalnych, w szczegdlnos$ci znaczacym
wzrostem wydatkow na emerytury.

Po wzros$cie deficytu sektora finanséw publicznych

w latach 2008-2010, od 2011 r. realizowana jest stra-
tegia jego systematycznej redukcji. Znalazto to m. in.
odzwierciedlenie w wykonaniu budzetu panstwa za
2011 r. — zrealizowany deficyt wyniost ok. 25 mld zt,

tj. 0 15 mld zt mniej niz przyjeto w ustawie budzetowej,
z czego ponad 10 mld zt oszczednosci uzyskano po
stronie wydatkowej budzetu panstwa.

Bardzo silne ograniczenie wzrostu wydatkow oraz
podjete dziatania skutkujgce zwiekszeniem docho-
dow oznaczajq, ze skala konsolidacji w Polsce bedzie
w latach 2011-2012 najwieksza w UE, z wyjatkiem
niektdrych krajow objetych programami pomocowymi.
Dziatania te majg rownoczesnie zapewni¢ eliminacje
nadmiernego deficytu w 2012 r., tj. zgodnie z zalece-
niami Rady UE i harmonogramem przyjetym przez
rzad. W kolejnych latach planowane jest dalsze obni-
zanie deficytu, tak aby w 2015 r. nie przewyzszat on
1% PKB — poziomu odpowiadajacego sredniookreso-
wemu celowi budzetowemu dla Polski.

Wptyw zmiany dochodow i wydatkow na zmiane salda sektora instytuciji
rzadowych i samorzadowych w relacji do PKB
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Zmiana relacji salda sektora instytucji rzadowych i samorzadowych
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Ramka 2. Podstawowe miary sytuacji finansow pu-
blicznych

Zakres podmiotowy

Budzet panstwa # Sektor finanséw publicznych

SAMORZADY
, ZUs
BUDZET NFZ
PANSTWA

AGENCJE
ZOZ-Y PUBLICZNE
UCZELNIE
PUBLICZNE

BUDZET $R.
EUROPEJS
KICH (0D
2010 R.)

SEKTOR

Wynik sektora finanséw publicznych, a nawet kierunek
jego zmian mogg znaczgco odbiegaé od wyniku budze-
tu panstwa. Np. w 2009 r. nastagpita poprawa wyniku
budzetu panstwa, podczas gdy deficyt sektora finanséw
publicznych znaczaco sie pogorszyt.

Budzet panstwa jest jednym z elementow finanséw pu-
blicznych, a zatem jego wynik nie odzwierciedla w po-
prawny sposdb catosciowej sytuacji. Te duzo lepiej opi-
sujg miary odnoszace sie do catego sektora finanséw
publicznych (wynik sektora finanséw publicznych, pan-
stwowy dtug publiczny). Najlepiej oddajacymi sytuacje

makroekonomiczng miarami sg jednak te, ktére odnoszg

sie do sektora instytucji rzadowych i samorzadowych
(metodyka unijna, ESA’95).

Sektor finanséw publicznych # Sektor instytucji rzgdo-
wych i samorzgdowych (ESA’95)

Sektor finansow
publicznych

Sektor instytucji rzadowych i
samorzadowych (ESA’95)

Polska Agencja Zeglugi utworzone w BGK fundusze,
w tym przede wszystkim
Krajowy Fundusz Drogowy

i Fundusz Kolejowy

Powietrznej

Polski Klub Wyscigéw
Konnych

Zakres podmiotowy sektora finansoéw publicznych wg
metodyki krajowej okresla ustawa o finansach publicz-
nych z dnia 27 sierpnia 2009 r., ktéra tworzy zamkniety
katalog jednostek zaliczanych do sektora finansow pu-
blicznych. ESA’95 postuguje sie z kolei definicjami funk-
cjonalnymi, nie wprowadza wiec zamknietego katalogu
jednostek. Zakres sektora instytucji rzadowych i samo-
rzgdowych zasadniczo jest zgodny z ustawg o finansach
publicznych, jednak z kilkoma wyjatkami przedstawiony-
mi na ponizszym schemacie.

Podstawowe réznice miedzy metodyka krajowa
a unijna (ESA’95) w zakresie klasyfikacji niektorych
transakcji oraz koncepcji rachunkowej

Dane wg ESA'95 prezentowane sg na bazie memo-
riatowej, tj. transakcje sg rejestrowane w momencie

ich powstania, zmiany, ustania lub wygasniecia, a nie

w momencie kasowego przeptywu srodkéw pienieznych
(metodyka krajowa). Dodatkowo naleznosci z tytutu za-
legtych sktadek na ubezpieczenia spoteczne sg wykazy-
wane w wysokosci mozliwej do Sciggniecia.

W obu metodykach odmiennie traktowane sg niekto-

re transakcje. Najistotniejsze réznice dotyczg skutkow
przekazywania sktadki do OFE, pogarszajgcych wy-

nik sektora wg ESA’95, nie wptywajacych natomiast na
wynik wg metodyki krajowej. Rdznice wystepuja takze

w przypadku przedsiewzie¢ realizowanych w formu-

le partnerstwa publiczno-prywatnego czy ,zastrzykow
kapitatowych”, ktére pogarszajg wynik sektora liczony
wg metodyki unijnej, natomiast w ujeciu krajowym juz
niekoniecznie. Ponadto srodki z bezzwrotnej pomocy

z Unii Europejskiej, dla ktorych ostatecznym beneficjen-
tem sg jednostki sektora instytucji rzgdowych i samo-
rzgdowych, sg zawsze neutralne dla wyniku wg ESA’95.
Z kolei wg metodyki krajowej ich wptyw na wynik sektora
zalezy od wszystkich przeptywow kasowych w danym
roku bez wzgledu na rodzaj beneficjenta (w niektérych
latach jest dodatni, w innych ujemny — Srednio w okresie
jest natomiast neutralny). R6znica miedzy dwoma ujecia-
mi moze takze wystapi¢ w przypadku wyniku NBP — wg
ESA’95, wptata z zysku NBP do budzetu jest traktowana
jako dochdd, ale tylko do wysokosci zysku operacyjnego
banku centralnego. Ewentualna nadwyzka ponad zysk
operacyjny nie zmniejsza juz deficytu, podczas gdy wg
metodyki krajowej tak. W szczegdlnosci, w 2011 r. wptata
do budzetu z zysku NBP za 2010 r. w wysokosci 6,2 mid
zt, wg ESA'95 w ogdle nie zmniejszyta deficytu sektora,
gdyz zysk operacyjny NBP byt ujemny.
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Na ponizszym wykresie zostaty przedstawione zrodta
réznicy miedzy saldem sektora wg ESA'95 a wynikiem
wg polskiej metodyki w rekordowym pod tym wzgle-
dem roku 2009, kiedy ta roznica wyniosta az 3,6% PKB
(w 2010 r. zmalata juz do 1,8% PKB, aw 2011 r. —wg
szacunkow MF — do 1,4% PKB).

Podstawowe réznice miedzy metodyka krajowa a unijng (ESA’95)
na przyktadzie 2009 r.

w % PKB

Terminologia polska i unijna oraz obowiazujace limity

klasyfikacja niektérych transakcji
[ koncepcja rachunkowa

zakres podmiotowy

Zrodio: MF

polska unijna
wynik diug wynik dtug
budzetu Skarbu sektora instytucji rzagdowych
panstwa Panstwa i samorzadowych
sektora panstwowy
finansow dtug
publicznych publiczny
Limity krajowe

Konstytucja RP okresla limit zadtuzenia sektora finanséw
publicznych na 60% PKB, ustawa o finansach publicz-
nych wyznacza progi ostroznosciowe na poziomach 50,
55 oraz 60% PKB. Limity te odnoszg sie do panstwowe-
go dtugu publicznego, ktéry w 2011 r., wg szacunkow MF,
wyniést 53,8% PKB.

Limity unijne

Dotyczg sektora instytucji rzgdowych i samorzadowych
— limit wyniku okreslony zostat na poziomie -3% PKB,

a dtugu na 60% PKB (w 2011 r. szacowany deficyt osig-
gnat poziom 5,6% PKB, a dtug 56,6% PKB).

Poréwnanie podstawowych miar
Ponizsze wykresy prezentujg dane (w % PKB) za lata 2007-2011 podstawowych kategorii z zakresu finanséw publicznych
wg réznych metodyk.

Wynik budzetu panstwa, sektora finanséw publicznych oraz sektora
instytucji rzadowych i samorzadowych

1,0
% PKB
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4. DOCHODY

Dochody sektora finanséw publicznych sg znacznie bar-
dziej wrazliwe na zmiany koniunktury niz jego wydatki.

W okresie ozywienia dynamika dochodéw rosnie, i to
zazwyczaj silniej niz wynikatoby to z tempa wzrostu PKB.
Odwrotna sytuacja ma natomiast miejsce w przypadku
spowolnienia gospodarczego, kiedy dochody najcze-
Sciej rosng wolniej niz PKB lub nawet spadajg. Na tym
polega procykliczny charakter dochodoéw (w tym ich ela-
stycznosci wzgledem zmian PKB), przy czym dotyczy to
w szczegolnosci wptywow z dochodéw podatkowych.

W rezultacie, w okresie spowolnienia, a tym bardziej re-
cesji, spadek dochodow sektora finanséw publicznych
(w relacji do PKB) jest zjawiskiem naturalnym. Na pierw-
szy rzut oka zaskakiwa¢ moze jednak to, ze w Polsce,
pomimo najwiekszego wzrostu gospodarczego, dochody
z podatkéw i sktadek nie tylko nie rosty, ale sie zmniej-
szaty i to w stopniu powodujacym, ze spadek dochodéw
w Polsce nalezat w ostatnich latach do najgtebszych

w UE. Nalezy zarazem podkresli¢, ze jeszcze przed kry-
zysem dochody te ksztattowaty sie¢ w Polsce na poziomie
znacznie nizszym niz srednio w UE. Po ich spadku dys-
proporcje te jeszcze sie powiekszyty. Wedtug Eurostatu,
w 2010 r. dochody z podatkéw i sktadek wyniosty w Pol-
sce 31,5% PKB, wobec 39,4% PKB $rednio we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich. Rzetelne poréwnywa-
nie tak mierzonych przez Komisje Europejskg obcigzen
podatkowych miedzy panstwami cztonkowskimi wyma-
ga jednak uwzglednienia wielu dodatkowych czynnikéw.

Jednym z nich, cho¢ wcigz niewystarczajgcym do petne;j
oceny, jest poziom rozwoju danego kraju. Zestawienie
Polski z wysoko rozwinigtymi gospodarkami europejski-
mi w czasie, kiedy ich PKB per capita ksztattowat si¢ na
obecnym poziomie naszego kraju pokazuje, ze rowniez
w tym ujeciu obcigzenia podatkowe w Polsce okazujg sie
relatywnie niskie.

Wsrod czynnikow wyjasniajacych silny spadek dochodow
w Polsce w latach 2008-2010 nalezy wymieni¢: efekty
wprowadzonych wczesniej zmian systemowych w podat-
ku PIT oraz w sktadce rentowej, relatywnie silne pro-
cyklicznosci wptywéw podatkowych w Polsce — przede
wszystkim z podatkéw od dziatalnosci gospodarczej (CIT
oraz tej czesci PIT ptaconej przez przedsiebiorcéw), jak
réwniez system podatkowy, ktéry umozliwia przedsie-
biorcom pomniejszanie podstawy opodatkowania o straty
poniesione w poprzednich latach.

Z jednej strony, zmniejszenie sktadki rentowej ptacone;j
przez pracownikow i pracodawcow, obnizenie stawek

w podatku PIT oraz wprowadzenie ulgi w PIT z tytutu
wychowywania dzieci sprzyjaty podtrzymaniu popytu
prywatnego w czasie kryzysu. Z drugiej strony, decyzjom
o redukcji tzw. klina podatkowego nie towarzyszyty, do
2008 r. wtagcznie, dziatania obnizajgce wydatki, mimo ze
w owym czasie dobra koniunktura gospodarcza bardzo
temu sprzyjata. W rezultacie, znaczny ubytek dochodéw
w wyniku zmian systemowych, szacowany w 2011 r. na
blisko 40 mld zt, spowodowat istotne pogtebienie nieréw-
nowagi finanséw publicznych w Polsce.

Zmiana wplywéw z podatkéw i sktadek na ubezpieczenia spoteczne w relacji
do PKB w latach 2008-2010
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Poziom obciazen podatkowych w 2010 r.
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Ubytek dochodow z tytutu zmian systemowych w 2011 r.

w mid zt

B efekt zmian sktadki rentowej DOobnizka skali PIT Bulga na wychowywanie dzieci

Zrédto: MF

O ile wyzej opisany mechanizm procyklicznosci wyjasnia
spadek wptywow z podatkéw (w relacji do PKB) w okresie
kryzysu w wielu krajach UE, to w Polsce efekt ten okazat
sie wyjatkowo silny. Potwierdzajg to m. in. szacunki ela-
stycznosci wptywow z podatkéw dochodowych wzgledem
nominalnego PKB, jak i dane dotyczace dochoddw z tych
podatkéw w poprzednich latach. W szczegolnosci, w latach
2004-2007 wzrost wptywow z podatku CIT byt znacznie
wyzszy niz wzrost gospodarczy, mierzony nominalnym
tempem wzrostu PKB. Sytuacja ta odwrdcita sie w czasie
spowolnienia, a w okresie 2009-2010 po raz pierwszy w hi-
storii wptywy z podatku CIT oraz z podatku od dziatalnosci
gospodarczej PIT spadaty (nie w wyniku obnizenia stawek)
przez 2 lata z rzedu, i to pomimo braku recesji w Polsce.

Zatamanie wptywow z podatkéw dochodowych od dzia-
talnosci gospodarczej, w szczegolnosci ich dalszy spadek
w 2010 r., jest takze wynikiem systemu podatkowego w Pol-
sce, ktoérego elementem jest mechanizm odliczania przez
przedsiebiorcow strat z lat ubiegtych. Wiele firm, mimo
osigganych w 2010 r. zyskéw, nie wykazywato podatku do
zapfaty (lub wykazywato mniejszy niz wynikato z ich bieza-
cych zyskéw) z powodu mozliwosci zmniejszenia podstawy
do opodatkowania o straty, jakie poniosty w okresie kryzy-
su. Migedzy innymi ze wzgledu na powyzszy mechanizm,
zmiany tempa wzrostu gospodarczego w Polsce oddziatujg
niesymetrycznie na zmiany wptywow z powyzszych tytutdw
podatkowych. Silne spowolnienie gospodarcze odbija sie
bowiem stosunkowo szybko na dochodach podatkowych,
natomiast przyspieszenie wzrostu gospodarczego dziata
na nie pozytywnie dopiero z pewnym opoznieniem. Na to
opoznienie dodatkowo wptywa mozliwos¢ optacania przez
przedsiebiorcow biezacych zaliczek podatkowych (w roku t)
na podstawie podatku naleznego za ostatni rozliczony rok
podatkowy (tj. za rok t-2). Zatem w 2011 r. przedsigbiorstwa
mogty optacac zaliczki podatkowe na podstawie stabych
wynikéw w 2009 r. W konsekwenciji, optacane zaliczki byty
czesto nizsze niz wynikatoby to z biezacej zyskownosci
przedsiebiorstw. Roznice te zostang jednak wyréwnane

w 2012 r., po dokonaniu rozliczenia za rok ubiegty.

Powyzsze uwarunkowania pokazuja, ze wptywy do bu-
dzetu zaleza nie tylko od sytuacji biezacej, ale takze od
wynikéw gospodarczych w poprzednich latach. O ile ,efekt
lat ubiegtych” silnie oddziatywat na wptywy podatkowe

w 2010 r., to w 2011 r. jego sita byta juz mniejsza. Dodatko-
wo, do wzrostu dochodéw w ub. r. przyczynito sie przej-

Elastycznos¢ podatku CIT (memorial oczyszczony o zmiany systemowe)
wzgledem nominalnego PKB
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Wplywy z podatku CIT oraz podatku PIT od dziatalnosci gospodarczej
(stawka 19%) a wzrost PKB
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Sciowe podniesienie stawek VAT (od stycznia 2011 r.),
korzystna — dla wptywdw z podatkéw posrednich — struktu-
ra tworzenia PKB (wysoki wzrost spozycia prywatnego i in-
westycji publicznych — zob. ramka 3), zwiekszenie przeka-
zywanego do FUS udziatu w sktadce emerytalnej (od maja
2011 r.), zwiekszenie obcigzenia podatkiem akcyzowym (co
wynikato m.in. z dostosowania do regulacji UE) i procyklicz-
nos$¢ wptywow z podatku dochodowego od dziatalno$ci
gospodarcze;.

Z kolei w 2012 r. do wzrostu dochodow w relacji do PKB
przyczyni sie przede wszystkim wzrost wptywow ze skfa-
dek na ubezpieczenia spoteczne. Bedzie to wynikiem obo-
wigzywania juz przez peten rok wprowadzonych w 2011 r.
zmian w systemie emerytalnym oraz podniesienia stawki
sktadki na ubezpieczenie rentowe w czesci stanowigcej
obcigzenie pracodawcy o 2 pkt. proc. Zrédtem wzrostu do-
chodoéw w 2012 r. bedq ponadto podwyzka stawek akcyzo-
wych, wynikajgca z kolejnej rundy dostosowan do regulacji
UE, a takze zwigkszone dochody z dywidend.

w % PKB

Dochody sektora instytucji rzadowych i samorzadowych
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Ramka 3. Dochody podatkowe a baza podatkowa

Wielkoscia, od ktdrej bezposrednio zalezy wysokos¢
wptywow z podatkéw, jest tzw. baza podatkowa. Iden-
tyfikacja bazy dla poszczegodlnych kategorii dochodéw
podatkowych jest zatem kluczowa do prognozowania
wptywow budzetowych oraz zrozumienia przyczyn ich
dotychczasowego wykonania.

W tym kontekscie, duzym uproszczeniem jest anali-
zowanie dochodow budzetu panstwa, a w szczegdl-
nosci wptywéw z podatkéw, poprzez ich odniesienie
do wielkosci PKB. Nalezy podkresli¢, ze PKB nie jest
bazg do naliczania zadnego podatku ani innej daniny
publiczne;.

W przypadku podatku VAT, ktéry stanowi najwieksze
zrodto dochodow budzetu panstwa, najwazniejszg
czescig bazy podatkowej jest wartos¢ zakupionych to-
wardw i ustug przez gospodarstwa domowe. Indyka-
torem tej czesci jest nominalna wielkos¢ konsumpgji
prywatnej. Innymi kluczowymi elementami bazy po-
datkowej podatku VAT sg zakupy towardéw i ustug oraz
inwestycje sektora finanséw publicznych i instytuciji
niekomercyjnych. Sektor finanséw publicznych oraz
instytucje niekomercyjne nie mogg odlicza¢ podatku
VAT od zakupionych towardw i ustug i dlatego sg tym
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Zrédto: obliczenia MF na podstawie danych GUS

podatkiem obcigzone, podobnie jak gospodarstwa do-
mowe. Oprécz powyzszych elementéw bazy podatku
VAT, na poziom dochodow z VAT wptywajg takze inne
czynniki, cho€ juz o duzo mniejszym znaczeniu.

Z makroekonomicznego punktu widzenia, wazna jest
zatem nie tylko wielkos¢ czy tempo wzrostu PKB, lecz
takze jego struktura. Ponizej przedstawiono przykta-
dowy wptyw struktury wzrostu nominalnego PKB (jed-
nakowy nominalny wzrost, ale ré6zne struktury wzro-
stu: z 2005 r. i 2010 r.) na wzrost dochodow z VAT.

Podatek akcyzowy jest, w przypadku zdecydowa-

nej wiekszosci wyrobéw akcyzowych, podatkiem

o charakterze kwotowym — tzn. stawka podatku jest
wyrazona na jednostke produktu. Taka sytuacja ma
miejsce np. w przypadku paliw silnikowych, wyrobow
alkoholowych, energii elektrycznej, itd. Wysokos¢
wptywow podatkowych bezposrednio zalezy wiec od
ilosci sprzedanych produktéw, a nie od ich cen. Ozna-
cza to, na przyktad, ze wzrost cen paliw wynikajacy
ze wzrostu cen surowcow na rynkach Swiatowych nie
zwieksza wptywéw z podatku akcyzowego (w przy-
padku spadku popytu, z powodu wyzszych cen, wpty-
wy budzetowe mogg nawet zmaleg).

Nominalne tempo wzrostu
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Dochody budzetu panstwa z podatku akcyzowego wg wyrobéw
akcyzowych oraz sposobu opodatkowania

Energia

elektryczna Samochody

Pozostate

Piwo

Alkohol etylowy

Wyroby tytoniowe

Zrédto: MF

Inaczej wyglada sytuacja w przypadku samochodéw
osobowych, gdzie stawka podatku jest wyrazona jako
procent wartosci wyrobu oraz jest uzalezniona od po-
jemnosci skokowej silnika. Wptywy podatkowe zalezg
wiec w tym przypadku od wartosci sprzedanych samo-
chodoéw oraz od typu silnika w nich montowanych.

Jeszcze inna sytuacja ma miejsce w przypadku podat-
ku akcyzowego od papierosow, gdzie stawka podatku,
zgodnie z prawem UE, ma charakter kwotowo-procen-
towy. Oznacza to, ze w przypadku paczki papieroséw
podatek zalezy nie tylko od ilosci sztuk papieroséw

w niej zawartej, lecz rowniez od maksymalnej ceny de-
talicznej wydrukowanej na opakowaniu. Wptywy z tego
tytutu zaleza wiec od rejestrowanego (podlegajacego
opodatkowaniu) popytu na papierosy oraz od ich cen
detalicznych.

W przypadku podatku CIT podstawg do opodatkowania
jest zysk przedsiebiorstwa, przy czym zysk podlegajacy
opodatkowaniu rézni sie od zysku ksiegowego. Rdznice
wynikajg miedzy innymi z tego, ze nie wszystkie koszty
ponoszone przez przedsigbiorstwo moga byé odliczone
od dochodu podlegajgcego opodatkowaniu. Z drugiej
strony nie wszystkie przychody firm, ktére sg zalicza-
ne ksiegowo do dochodéw przedsiebiorstwa, stanowig
podstawe do naliczania podatku CIT.

Wazna cechg polskiego systemu podatkowego jest

to, ze wptywy z podatku CIT zalezg takze od sytu-

acji przedsiebiorstw w poprzednich latach. Jesli firma
w przeszto$ci wykazywata straty, a obecnie odnotowuje
zyski, nie oznacza to automatycznie, ze bedzie ptaci¢
podatek. Przedsiebiorcy majg bowiem mozliwos¢ odli-
czania strat przez pie¢ kolejnych lat po ich poniesieniu,
przy czym w jednym roku moga odliczyé do 50% tych

Paliwa silnikowe

- stawka kwotowa
- stawka kwotowo-procentowa

- stawka procentowa

strat. Mechanizm ten jest jednym z czynnikéw ttuma-
czgcych niskie wptywy z podatku CIT w 2010 r. — roku
ozywienia gospodarczego i bardzo dobrych wynikéw
finansowych przedsigbiorstw.

Na biezace wptywy z podatku CIT wptyw ma réwniez
forma ptacenia przez podatnikéw zaliczek w ciggu roku.
Niektorzy podatnicy ptacg podatek w formie uprosz-
czonej i rzeczywiscie zrealizowany w danym roku zysk
oraz nalezny od niego podatek rozliczaja dopiero w roz-
liczeniu rocznym, dokonywanym w nastepnym roku.

W szczegdlnosci, mozliwos¢ optacania przez przedsie-
biorcow biezgcych zaliczek podatkowych (w roku t) na
podstawie podatku naleznego za ostatni rozliczony rok
podatkowy (tj. za rok t-2) spowodowata, ze wiele firm
ptacito niskie (w stosunku do faktycznych wynikéw) za-
liczki na podstawie wyniku z 2009 r., kiedy wiele z nich
poniosto straty.

Odrebng grupe dochodoéw budzetu panstwa stanowig,
dochody z podatku od oséb fizycznych. Cho¢ w prawo-
dawstwie oraz jezyku potocznym funkcjonujg one pod
nazwg podatku dochodowego od oséb fizycznych (PIT),
z ekonomicznego punktu widzenia stanowig bardzo zto-
zony zakres danin ptaconych na réznych zasadach.

Najbardziej powszechng grupg ekonomiczng podatku
PIT jest podatek od dochodéw osobistych osigganych

z pracy (umowy o prace, umowy o dzieto, umowy zlece-
nia), emerytury lub renty. Podstawa do jego naliczania
jest wysoko$¢ dochoddéw z ww. tytutéw. Dobrym przy-
blizeniem bazy podatkowej jest w tym przypadku taczny
fundusz wynagrodzen, emerytur i rent.

Inng grupe ekonomiczng podatku PIT stanowi podatek
od dziatalnosci gospodarczej. Ustawodawca przewidziat
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mozliwos¢ wyboru przez osobe prowadzacg dziatal-
nos¢ gospodarczg sposobu rozliczenia sie z podatku.
Podatnicy mogg wiec wybiera¢ miedzy optaceniem po-
datku wedtug (1) jednolitej 19% stawki podatku, gdzie
podstawg jest dochdd, (2) form zryczattowanych, gdzie
podstawg jest przychdéd, (3) albo mogg podatek rozli-
czac wspolnie z innymi dochodami, np. z emerytury,
wedtug obowigzujacej skali podatkowej (obecnie 18%

i 32%). Ptacac podatek wedtug skali podatkowej podat-
nicy moga korzystac z kwoty zmniejszajacej podatek
(w potocznym jezyku: ,kwoty wolnej”), wspolnego rozli-
czenia matzonkow oraz odliczania ulg — np. ulgi z tytutu
wychowywania dzieci. Takie przywileje nie przystuguja
natomiast przedsiebiorcom rozliczajgcym sie wedtug
jednolitej stawki PIT.

Kolejna grupa dochodéw objetych podatkiem PIT sg do-
chody kapitatowe, wsrdd ktérych mozna wyréznic trzy

gtéwne grupy:

» dochody z tytutu zyskéw odsetkowych od lokat oraz
zyskow z funduszy inwestycyjnych,

» dochody z tytutu zyskoéw z obrotu papierami warto-
Sciowymi i instrumentami pochodnymi,

* zyski z dywidend.

Dochody te sg opodatkowane stawkg 19%. W przy-
padku podatku od zyskow kapitatowych podatek jest
pobierany w momencie zrealizowania zysku. Podatek
od lokat bankowych jest pobierany i przekazywany do
urzedu skarbowego przez ptatnika (bank) w momencie
wyptaty odsetek, podatek od zyskéw z obrotu papierami
wartosciowymi (potocznie zwany podatkiem gietdowym)
jest rozliczany przez podatnika w terminie do konca
kwietnia roku nastepnego po zrealizowaniu zyskéw ze
sprzedazy papieréw wartosciowych. Podatnik, w tym
ostatnim przypadku, ma mozliwos¢ odliczania strat z lat
ubiegtych. Podatek z tytutu dochodéw z dywidendy jest
optacany przez wyptacajgcego dywidende.

Finanse publiczne w Polsce w okresie kryzysu

26




5. WYDATKI

Dynamika wydatkéw w bardzo niewielkim stopniu jest de-
terminowana zmianami w sytuacji makroekonomiczne;.
Oznacza to w szczegolnosci, ze w okresie spowolnienia
realne tempo wzrostu wydatkéw nie obniza sie automa-
tycznie, a nawet moze nieznacznie wzrosng¢ (np. z tytutu
wzrostu wyptat zasitkdw dla bezrobotnych). Przyjmujac, ze
tempo wzrostu wydatkéw odpowiada Sredniookresowemu
tempu wzrostu PKB, w okresie spowolnienia udziat wydat-
kéw w PKB powinien sie zwigkszyc. | odwrotnie, w sytuaciji
ozywienia dynamika wydatkéw nie powinna przyspieszac,
wiec ich udziat w PKB powinien wéwczas malec.

W rezultacie wzrost wydatkéw w relacji do PKB w cza-
sie kryzysu w niemal wszystkich krajach UE nie powinien
zaskakiwac¢. W Polsce wzrost ten byt jednak mniejszy niz
w zdecydowanej wiekszosci panstw cztonkowskich. Co
wiecej, dokonujac analizy zmian wydatkéw wskazane jest
wytgczenie z nich srodkéw z bezzwrotnej pomocy unijnej,
dla ktérych ostatecznym beneficjentem sg jednostki sek-
tora finanséw publicznych. Jest to uzasadnione tym, ze
wptyw srodkéw unijnych na deficyt (liczony wg ESA'95)
jest neutralny, tj. dochody sektora z UE wykazywane sg
w wielkosci wydatkéw sektora finansowanych ze srodkéw
z UE, niezaleznie od kasowych przeptywéw. W rezultacie,
znaczacy wzrost wydatkéw ogétem spowodowany kumu-
lacjg wykorzystania wydatkéw refundowanych z UE pro-
wadzi do btednej interpretacji przyczyn wzrostu deficytu.
Na przyktad, wzrost wydatkéw w relacji do PKB w Polsce
w 2010 r. niemal wytgcznie wynikat ze wzrostu wydatkéw

finansowanych srodkami z UE, ktére nie wptynety jednak
na zwigkszenie deficytu, gdyz odpowiadaty im takie same
co do wysokosci dochody z UE.

W Polsce wydatki oczyszczone o (neutralne dla deficy-
tu) wydatki finansowane ze srodkéw UE wzrosty w rela-
cji do PKB w latach 2008—2010 o 2,1 pkt. proc. Nawet

po uwzglednieniu dodatkowo wydatkow wynikajacych

ze znaczgcego wykorzystania srodkéw unijnych, taczny
wzrost wydatkdow w Polsce w relacji do PKB byt wcigz wy-
raznie mniejszy niz sSrednio w panstwach cztonkowskich
(0 5,1 pkt. proc.). Réznica ta wynika gtéownie z tego, ze

w innych krajach UE skutki kryzysu dla wzrostu gospo-
darczego byty znacznie bardziej dotkliwe niz w Polsce —
spadek PKB prowadzit zatem do odpowiednio silniejsze-
go wzrostu udziatu ich wydatkéw w PKB. Nizszy przyrost
wydatkow w Polsce niz srednio w UE oznacza, ze roznica
miedzy poziomem wydatkow sektora finanséw publicz-
nych (w relacji do PKB) w UE i Polsce jeszcze bardziej sie
zwiekszyta i wyniosta w 2010 r. ponad 5 pkt. proc.

Rzetelne poréwnywanie poziomu wydatkéw z inny-

mi panstwami cztonkowskimi wymaga jednak, tak jak

w przypadku obcigzen podatkowych, uwzglednienia wielu
dodatkowych czynnikéw. Jednym z nich, cho¢ wcigz nie-
wystarczajacym do petnej oceny, jest poziom rozwoju da-
nego kraju. Przy zastosowaniu tego kryterium okazuje sie
jednak, ze w wysoko rozwinietych gospodarkach europej-
skich, w czasie, kiedy ich PKB per capita ksztattowat sie
na obecnym poziomie Polski, relacja wydatkéw do PKB
byta zazwyczaj wyzsza niz w naszym kraju.

Zmiana wydatkéw sektora instytucji rzadowych i samorzadowych w relacji

do PKB w latach 2008-2010
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Wydatki sektora instytucji rzadowych i samorzadowych
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Wydatki sektora instytucji rzadowych i samorzadowych w relacji do PKB

w wybranych krajach UE
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Zmiana wydatkow nieinwestycyjnych sektora instytuciji

rzadowych i samorzadowych w relacji do PKB w latach 2008-2010

w pkt. proc.
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W Polsce do wzrostu wydatkow w latach 2008-2010
przyczynit sie bardzo silny wzrost wydatkow na inwesty-
cje publiczne. Byto to spowodowane przede wszystkim
przyspieszeniem wydatkéw infrastrukturalnych realizo-
wanych w ramach Programu Budowy Drog Krajowych
oraz Narodowego programu budowy drog lokalnych, jak
réwniez wydatkéw inwestycyjnych zwigzanych z przy-
gotowaniami do EURO 2012. Tak znaczgce naktady in-
westycyjne nie bytyby jednak mozliwe bez efektywnego
wykorzystania srodkéw unijnych, uzupetnionego o nie-
zbedne wspotfinansowanie krajowe.

Silny wzrost inwestycji publicznych oznacza réwnocze-
Snie, ze wzrost wydatkow nieinwestycyjnych w relacji do
PKB (0 2,9 pkt. proc.) byt mniejszy niz wydatkéw ogo6-
tem. Do tego wzrostu w najwiekszym stopniu (o 0,8 pkt.
proc.) przyczynito sie znaczace zwiekszenie wydatkow
na $wiadczenia socjalne, gtéwnie na wyptaty emerytur

i rent. W tym okresie znaczgco wzrosta takze wartosé
wyptaconych swiadczen z tytutu ubezpieczenia chorobo-
wego i zasitkdw macierzynskich. Innym waznym zrédtem
wzrostu wydatkow nieinwestycyjnych w relacji do PKB

(0 0,5 pkt. proc.) byt wzrost kosztow pracy, przy czym byt
on najwiekszy w podsektorze samorzadowym.

W krétkim okresie zmiany relacji wydatkéw do PKB sg
czesto determinowane wahaniami koniunktury i moga
nie mie¢ nic wspoélnego z faktycznymi dziataniami rzadu.
Dlatego ocena polityki wydatkowej powinna koncentro-
wac sie na tempie wzrostu wydatkéw, przy czym, oprocz
wylaczenia srodkow z bezzwrotnej pomocy unijnej, na-

lezy dodatkowo wyrézni¢ te wydatki, na ktérych poziom
rzagd ma bardzo ograniczony wptyw. Dotyczy to w szcze-
golnosci zmian kosztéw obstugi dtugu, czesto determi-
nowanych sytuacjg na globalnych rynkach finansowych,
a takze wydatkoéw wynikajacych z cyklicznych zmian

w poziomie bezrobocia. W rezultacie Komisja Euro-
pejska, w ramach zreformowanego Paktu Stabilnosci

i Wzrostu, dokonuje oceny wydatkéw pomniejszonych

o wydatki finansowane ze srodkéw UE, koszty obstugi
dtugu oraz wydatki wynikajgce z bezrobocia cykliczne-
go. Uwzgledniajgc, ze tak zdefiniowane wydatki w bar-
dzo ograniczonym stopniu powinny zaleze¢ od stanu
koniunktury, ich tempo wzrostu powinno odpowiadac
Sredniookresowemu tempu wzrostu PKB, niezaleznie
od biezacej sytuacji gospodarczej. Wéwczas udziat tych
wydatkéw w PKB bedzie sie obniza¢ w czasie ozywie-
nia i rosna¢ w okresie spowolnienia gospodarczego, lecz
srednio w cyklu relacja wydatkéw do PKB nie powinna
sie zmieni¢. Stosowanie powyzszej reguty zapobiega
réwnoczesnie przyspieszeniu dynamiki wydatkow w tzw.
dobrych czasach, ktére wymagatoby nastepnie odpo-
wiedniego obnizenia tempa wzrostu wydatkéw, a tym
samym ostabienia popytu wewnetrznego w okresie spo-
wolnienia. Taka polityka wydatkowa prowadzitaby do
wzmochnienia wzrostu w okresie ozywienia i pogtebienia
spowolnienia gospodarczego w ,ztych czasach”, zwiek-
szajgc wahania cykliczne, a tym samym pogarszajgc wa-
runki dla zwiekszania dtugookresowego wzrostu gospo-
darczego.



Ogolna idea prowadzenia polityki budzetowej polegajaca
na utrzymaniu dynamiki wydatkéw na poziomie wyzna-
czonym przez srednie tempo wzrostu PKB z referen-
cyjnego okresu pozwala na nieskrepowane dziatanie
automatycznych stabilizatoréw koniunktury po stronie
dochodowej, a rownoczesnie sprzyja utrzymaniu salda
sektora na poziomie MTO i w efekcie zapewnieniu sta-
bilnosci finanséw publicznych w Srednim okresie. Taka
polityka pozwala takze na podjecie dodatkowych dzia-
tan wspierajgcych popyt wewnetrzny, co mogtoby by¢
uzasadnione w czasie silnego zatamania gospodarcze-
go. Dziatania takie, o ile miatyby charakter przejsciowy,
dzieki wczesniej utrzymywanej dyscyplinie wydatkowej
(przede wszystkim w ,dobrych czasach”) nie powinny ro-
dzi¢ ryzyka dla stabilnosci finansowej panstwa.

Oczywiscie, w sytuacji strukturalnej nieréwnowagi finan-
séw publicznych, wymagajacej konsolidacji po stro-

nie wydatkowej, przyjecie powyzszego statego tempa
wzrostu wydatkdw wymaga wczesniejszego ich obnize-
nia w relacji do PKB. Takie tez jest stanowisko Komisji
Europejskiej, zgodnie z ktérym wydatki powinny w tym
przejsciowym okresie rosng¢ o ok. 1 pkt proc. wolniej niz
sredniookresowe tempo wzrostu PKB. W tym miejscu
wymaga podkreslenia fakt, iz strukturalna nieréwnowa-
ga miata i wcigz ma miejsce w Polsce i w tym kontek$cie
nalezy krytycznie oceni¢ brak ograniczenia wydatkow

w 2008 r., w ktérym skutki kryzysu dla polskiej gospo-
darki byty jeszcze bardzo ograniczone. Do znaczgce-

go wzrostu wydatkéw w 2008 r. przyczynity sie jednak
zmiany systemowe, prowadzace do wzrostu wydatkow
socjalnych. Przede wszystkim w tym roku przywrécono

mechanizm corocznej waloryzacji Swiadczeh emerytal-
no-rentowych, a poniewaz rok wczesniej nie byto walo-
ryzacji, to w 2008 r. jej poziom byt bardzo wysoki (6,5%).
Ponadto, w wyniku realizacji wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego, w 2008 r. dokonywano wyptat (z wyréw-
naniem i naleznymi odsetkami) emerytur mezczyznom
urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., legitymujacym sie
co najmniej 35-letnim okresem sktadkowym i niesktad-
kowym lub co najmniej 25-letnim okresem sktadkowym

i niesktadkowym, jezeli zostali oni uznani za catkowicie
niezdolnych do pracy. Nawet jednak uwzgledniajgc po-
wyzsze czynniki, budzet na rok 2008 nalezy oceni¢ jako
zbyt ekspansywny, skutkujgcy nadmierng dynamikg wy-
datkoéw. Ten czas nie zostat zatem nalezycie wykorzysta-
ny na zdecydowane dziatania konsolidacyjne po stronie
wydatkowe;j.

Z kolei w latach 2009-2010 tempo wzrostu wydatkéw

w Polsce byto juz nieznacznie nizsze niz sredniookreso-
we tempo wzrostu PKB. Réznica ta bytaby jeszcze wigk-
sza, gdyby nie ponownie znaczgcy wzrost wydatkéw na
Swiadczenia socjalne, zwigzany z rekordowymi kosztami
waloryzaciji rent i emerytur oraz zakonczeniem nabywa-
nia uprawnien do wczesniejszych emerytur, co wptyneto
na przyspieszenie podjecia decyzji o przejsciu na emery-
ture przez osoby spetniajgce warunki do jej otrzymania.
Nalezy ponadto odnotowa¢ znaczgce ograniczenie wzro-
stu wydatkow biezgcych w 2009 r. w stosunku do pozio-
mu zaplanowanego w budzecie przyjetym w roku 2008.
Bez tego polityka wydatkowa w Polsce bytaby w 2009 r.
nadmiernie ekspansywna, a skala pogtebienia nieréwno-
wagi fiskalnej odpowiednio wieksza. Warto réwnoczesnie
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zaznaczyc¢, iz proba dodatkowego zaciesnienia w tych wydatkéw budzetu panstwa w 2011 r., ktére okazato sie
latach po stronie wydatkowej, na co mogtaby wskazy- nizsze o ponad 10 mid zt niz przyjeto w ustawie budzeto-
wac potrzeba ograniczenia duzej nieréwnowagi fiskalnej, wej. W efekcie, przewidywany w 2012 r. udziat wydatkow
mogtaby podwazy¢ bardzo chwiejne podstawy wzrostu, w PKB (po odjeciu, neutralnych dla deficytu, wydatkéw
zwiekszajac ryzyko recesji, ktérej udato sie ostatecznie finansowanych z srodkéw UE) osiggnie jeden z najniz-
unikngg¢. szych pozioméw w historii polskiej gospodarki od po-

czatku transformaciji. Tak znaczace zaciesnienie fiskal-
Lata 2011-2012 to juz okres bardzo silnego zaciesnie- ne to gtéwnie efekt podjetych i planowanych przez rzad
nia po stronie wydatkowej. W tym czasie tempo wzro- dziatan konsolidacyjnych, ktére stawiajg Polske wsrod
stu wydatkow w Polsce bedzie zdecydowanie nizsze lideréw konsolidacji budzetowe;.

niz w latach 2008-2010. Potwierdza to m. in. wykonanie



6. DLUG

Przyrost dtugu publicznego w Polsce w latach 2008-2010
okazat sie jednym z nizszych w UE i nie przekroczyt 10%
PKB. Tymczasem w UE zadtuzenie wzrosto az o ok.

1/5 PKB, czyli dwa razy wiecej niz w Polsce. Na koniec
2010 r. dtug publiczny w strefie euro i UE przekroczyt
odpowiednio 85% i 80% PKB, w obu przypadkach osig-
gajac najwyzszy historycznie poziom. Srednia warto$é
tego wskaznika nie oddaje jednak bardzo silnego zréz-
nicowania pomiedzy krajami. Najwyzszy poziom relacji
dtugu do PKB odnotowano w Grecji (144,9%), Wtoszech
(118,4%), Belgii (96,2%), Portugalii (93,3%) oraz Irlandii
(92,5%), a najnizszy w Estonii (6,7%), Butgarii (16,3%)

i Luksemburgu (19,1%). Na tym tle, dtug publiczny w Pol-
sce uksztattowat sie na umiarkowanym poziomie (54,9%
PKB). Polski wskaznik dtugu do PKB ksztattuje sie jed-
nak duzo korzystniej, jesli uwzglednimy, ze ok. 30%
dtugu publicznego w naszym kraju wynika z kosztow
reformy emerytalnej, w czesci zwigzanej z utworzeniem
filaru kapitatowego i ubytkiem sktadek wptacanych do
FUS. W wiekszosci krajéow UE tego typu reformy nie zo-
staty wprowadzone. Po odliczeniu tych zakumulowanych
kosztow polski dtug publiczny wynosi ponizej 40% PKB

i nalezy do najnizszych w catej Unii Europejskiej.

Gtéwnym czynnikiem przyrostu dtugu w Polsce w okre-

sie kryzysu, podobnie jak w wielu innych krajach UE, byt
znaczacy wzrost deficytu sektora finanséw publicznych.

To, ze w Polsce dtug w relacji do PKB wzrost jednak

W znacznie mniejszym stopniu niz w wigkszos$ci innych
panstw cztonkowskich wynika przede wszystkim z dwdch
czynnikow. Po pierwsze, z osiggnigcia przez Polske
(relatywnie) bardzo wysokiego wzrostu nominalnego
PKB w tym okresie, podczas gdy inne kraje UE poniosty
koszty silnej recesji gospodarczej. Po drugie, ze zdrowej
kondyciji polskiego sektora finansowego, ktory nie wy-
magat ze strony rzadu dziatan pomocowych i poniesie-
nia wigzacych sie z nimi kosztow. Z kolei w wielu krajach
UE trudna sytuacja instytucji finansowych spowodowata,
ze rzady zdecydowaty sie ponie$¢ koszty ich wsparcia.
Koszty te znalazty odzwierciedlenie we wzroscie dtugu
z tytutu ,akumulacji aktywow finansowych netto”. Dodat-
kowo, w ramach pomocy udzielonej instytucjom finan-
sowym, wiele rzadéw przyjeto na siebie zobowigzania
warunkowe (contingent liabilities), ktore nie sg wliczane
bezposrednio do dtugu sektora finanséw publicznych.
Stanowig one jednak ryzyko fiskalne, ktére — w przypad-
ku jego materializacji — moze w przysztosci doprowadzic¢
do dalszego istotnego wzrostu zadtuzenia wielu panstw
cztonkowskich.

W Polsce ,akumulacja aktywéw finansowych”, w przeci-
wienstwie do zdecydowanej wiekszosci krajéw UE, byta
ujemna, przyczyniajac sie do obnizenia dtugu publiczne-
go. Byto to wynikiem uzyskanych wptywéw z prywatyza-
cji (29,3 mid zt w latach 2008-2010) przy réwnoczesnym
uniknieciu kosztow zwigzanych z pomocg dla sektora
finansowego.

Zmiana dtugu sektora instytucji rzadowych i samorzadowych
w relacji do PKB w latach 2008-2010
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Dtug sektora instytucji rzadowych i samorzadowych w 2010 r.
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Wptyw réznic kursowych na zmiane diugu sektora instytucji

w pkt. proc. rzadowych i samorzadowych w relacji do PKB w latach 2008-2010
(dla Polski dodatkowo 2008-2011)
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Jedynym czynnikiem, ktéry doprowadzit do istotnego
wzrostu dtugu w Polsce, a ktory nie wystgpit na wiek-
szg skale w innych krajach UE (poza Rumunia, Wegra-
mi i Lotwa) byto znaczne ostabienie waluty krajowe;j.
Deprecjacja ztotego, ze wzgledu na stosunkowo duzg
wage denominowanych w walutach obcych instrumen-
téw dtuznych w strukturze polskiego dtugu, doprowadzita
do zwigkszenia zadtuzenia w latach 2008-2010 o nie-
mal 2% PKB, a w latach 2008-2011 o ponad 4% PKB.
Szacunki MF pokazuja, ze gdyby kurs ztotego znajdowat
sie na poziomie z kohca 2007 r., to dtug publiczny na ko-
niec 2011 r. wyniostby 52,4% PKB (zamiast 56,6% PKB),
a wedtug metodyki krajowej 49,6% PKB (zamiast 53,8%
PKB).

Czynnikiem, ktérego nie mozna pomija¢ w analizie przy-
czyn obecnego kryzysu zadtuzenia, a przed ktérym sta-
nety niektore kraje strefy euro, jest to, ze ,weszty” one

w recesje gospodarczg z juz bardzo wysokimi poziomami
dtugu. To z kolei byto konsekwencjg niewystarczajgce-
go ograniczenia zadtuzenia w okresie dobrej koniunktury
gospodarczej. Wysoki biezacy, jak i oczekiwany, poziom
dtugu przyczynit sie do kryzysu zaufania, co — poprzez
wzrost premii za ryzyko — znaczaco podniosto koszty fi-
nansowania dtugu, powodujac dalszy wzrost zadtuzenia.
Konsekwencja tego byto nasilenie zawirowan na $wia-
towych rynkach finansowych, zwtaszcza europejskich.
Znacznie wzrosty rentownos$ci papieréw skarbowych
oraz notowania CDS’6w (odzwierciedlajace wycene ry-
zyka kredytowego), zwtaszcza niektérych krajow strefy
euro (Gregciji, Irlandii, Portugalii). Réwnocze$nie wzrosto
ryzyko, ze kryzys obejmie znacznie wazniejszych z go-

Zrédto: Eurostat, obliczenia MF przy zatozeniu, ze struktura finansowania dtugu w 2007 r. byta taka sama jak w 2010 r.

spodarczego punktu widzenia cztonkoéw unii walutowej,
w tym przede wszystkim Wtochy. Dla wigkszosci panstw
UE negatywne tendencje w finansach publicznych zna-
lazty odbicie w pogorszeniu ich ratingéw, czyli ocenie
wiarygodnosci kredytowej. Prognozy KE nie wskazujg na
szybkie odwrdcenie tej sytuacji. Zgodnie z nimi, po osig-
gnieciu w 2011 r. przez diug w strefie euro i UE kolejnych
rekordowych pozioméw, w nastepnych latach w wigk-
szosci panstw cztonkowskich zadtuzenie bedzie nadal
rosngg.

Na tym tle sytuacja polskiej gospodarki rysuje sie znacz-
nie korzystniej niz w wigkszos$ci krajow UE. Relatywnie
niewielki wzrost dlugu w relacji do PKB, a przede wszyst-
kim bliska perspektywa nie tyle wyhamowania jego wzro-
stu, co systematycznej redukcji uchronity Polske przed
obnizeniem wiarygodnosci kredytowej. Co wiecej, obec-
nie realizowana konsolidacja finanséw publicznych daje
szanse na poprawe ratingu polskiej gospodarki. Takze
wycena ryzyka kredytowego naszego kraju jest relatyw-
nie korzystna. Znajduje to odzwierciedlenie m.in. w staw-
kach CDS’éw dla polskich obligaciji, ktére sg nawet niz-
sze niz w niektorych krajach UE o wyzszym ratingu.

Potwierdzeniem solidnych fundamentéw polskiej gospo-
darki, rownoczes$nie wzmacniajgcym wiarygodnos¢ na-
szego kraju na miedzynarodowych rynkach finansowych,
byto ponadto przyznanie Polsce elastycznej linii kredy-
towej (FCL) przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy.
FCL pomdgt Polsce utrzymac w okresie kryzysu dostep
do finansowania rynkowego na relatywnie korzystnych
warunkach, sprzyjajac obnizeniu premii za ryzyko na ryn-



Zmiana oceny wiarygodnosci kredytowej krajow UE
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kach finansowych, znajdujacej m. in. odbicie w kosztach
obstugi zadtuzenia zagranicznego. Ograniczaniu kosz-
téw obstugi dtugu krajowego sprzyjat znaczacy naptyw
inwestoréw zagranicznych na krajowy rynek skarbowych
papieréw wartosciowych — ich udziat w tym rynku, po
obnizeniu sig z ok. 20% na koniec 2007 r. do ok. 13%

na koniec 2008 r., w kolejnych latach systematycznie sie
zwigkszat, osiggajac ok. 30% na koniec 2011 r. Ten rela-
tywnie wysoki udziat inwestoréw zagranicznych stanowi
jednak dodatkowy element ryzyka dla polskiej gospodar-
ki, wymagajacy obnizenia relacji dtugu do PKB.

Wyzwania zwigzane z ograniczeniem zadtuzenia przez
kraje UE sg potegowane przez niekorzystne tenden-

cje demograficzne. Starzenie sie ludnosci ma zaréwno
bezposredni (wzrost wydatkéw na swiadczenia spotecz-
ne), jak i posredni (spadek dynamiki potencjalnego PKB
w wyniku obnizenia podazy pracy) wptyw na finanse
publiczne. | w tym wypadku Polska — dzieki reformie sys-
temu emerytalnego z 1999 r. — jest w grupie krajow naj-
lepiej przygotowanych na nieuchronne skutki procesow
demograficznych. Dodatkowo, zapowiedziana reforma
polegajaca na zréwnaniu i podniesieniu wieku emery-
talnego mezczyzn i kobiet bedzie sprzyja¢ zwigkszeniu
podazy pracy i wzrostu gospodarczego w Polsce, ze
wszelkimi tego pozytywnymi skutkami zaréwno dla stanu
finansow publicznych, jak i wysokosci $wiadczer emery-
talnych.
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7. DOTYCHCZAS ZREALIZOWANE DZIALANIA

Zmiany w sytuacji finansow publicznych w Polsce w czasie
kryzysu mozna podzieli¢ na dwa okresy. Pierwszy to lata
2008-2010, kiedy nastgpito pogorszenie salda sektora,
znajdujgce odzwierciedlenie w rekordowym poziomie defi-
cytu 7,8% PKB. Drugi to okres od 2011 r., kiedy rozpoczeto
redukcje deficytu, a skala konsolidacji w latach 2011-2012
bedzie naleze¢ do najwiekszych w UE, z wyjatkiem niekto-
rych krajéw objetych programami pomocowymi.

Mimo ze wzrost deficytu sektora finanséw publicznych

w 2008 r. byt mniejszy niz w roku kolejnym, to wtasnie
2008 r. nalezy oceni¢ najbardziej krytycznie z punk-

tu widzenia realizowanej polityki fiskalnej. W tym czasie
realizowano przygotowany przez poprzedni rzad budzet
zaktadajacy wysokie tempo wzrostu gospodarczego, ale
réwnoczesnie jeszcze silniejszy wzrost wydatkéw budze-
tu panstwa. Mimo narastania kryzysu miedzynarodowego
systemu bankowego i juz pogarszajgcych sie wynikow pol-
skiej produkcji przemystowej, tempo wzrostu PKB utrzy-
mywato sie¢ w | potroczu 2008 r. na wysokim poziomie. Po-
zwalato to oczekiwacé, ze w Polsce, ktorej system bankowy
wolny byt od toksycznych aktywow, zrealizowany deficyt
bedzie istotnie mniejszy od planowanego. Niemniej pani-
ka, ktéra wybuchta po upadku banku Lehman Brothers,
spowodowata, ze takze w Polsce dynamika PKB i docho-
dow budzetowych ulegta bardzo silnemu spowolnieniu.
Ubytek dochoddéw byt rownoczesnie pogtebiony (wcigz
jeszcze niepetnymi) skutkami podjetych przed 2008 r. de-
cyzji o obnizeniu klina podatkowego. Skoro tym decyzjom

nie towarzyszyto jednak odpowiednie obnizenie wydatkow,
budzet na 2008 r. byt zbyt ekspansywny i opierat sie na
zatozeniu kontynuacji dobrej koniunktury, ktéra w Il poto-
wie roku ulegta jednak zatamaniu, odstaniajac stabosci
strukturalne polskich finanséw publicznych. W tym kon-
tekscie, utrzymujaca sie przez wiekszos¢ 2008 r. sprzy-
jajaca sytuacje gospodarczg nalezato lepiej wykorzystaé
poprzez wczesniejsze wprowadzenie dziatan oszczedno-
sciowych, ktorych skala w nastepnych latach musiata z ko-
lei zosta¢ ograniczona z powodu znacznego pogorszenia
uwarunkowan gospodarczych.

Silna recesja u naszych gtéwnych partneréw handlowych,
nagty wzrost awersji do ryzyka na rynkach finansowych

i wigzace sie z tym ryzyko gwattownego odptywu kapitatu
zagranicznego z Polski sprawity, ze scenariusz zatama-
nia gospodarczego w naszym kraju w 2009 r. zostat przez
wielu analitykdw oraz liczne instytucje uznany za nieunik-
niony. Gtéwnym celem polityki gospodarczej byto niedo-
puszczenie do takiego rozwoju wypadkow, co wymagato
umocnienia wiarygodnos$ci ekonomicznej Polski. Zagroze-
niem dla niej byt zaréwno wzrost deficytu sektora finansow
publicznych, jak i silny spadek PKB. Niewatpliwym wyzwa-
niem byto ograniczenie obu tych zagrozen rownoczesnie.

Z jednej strony, zdecydowano o utrzymaniu w mocy podje-
tych przed 2008 r. decyzji zmniejszajacych klin podatkowy
oraz o realizacji scenariusza znacznego wzrostu inwesty-
cji publicznych wynikajacego z przyspieszenia wydatkow
infrastrukturalnych oraz wydatkéw zwigzanych z przygo-
towaniami do EURO 2012. Réwnoczesnie tak znaczace
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naktady inwestycyjne nie bytyby mozliwe bez efektywnego
wykorzystania srodkéw unijnych, uzupetnionego o nie-
zbedne wspodtfinansowanie krajowe.

Powyzsze decyzje byty wynikiem oceny, ze obnizka obcig-
zen fiskalnych oraz utrzymanie wysokiego tempa wzro-
stu inwestycji publicznych sg niezbedne dla podtrzymania
wzrostu gospodarczego w warunkach zatamania popytu
zagranicznego. Z drugiej strony, tak silny impuls fiskalny
prowadzitby do zbyt ekspansywnej polityki, a tym samym
nadmiernego wzrostu nierbwnowagi finanséw publicznych,
gdyby nie podjeto innych dziatan te nierdwnowage ograni-
czajacych. W rezultacie, w 2009 r. zdecydowano nie tylko
0 niewprowadzaniu dodatkowych pakietéw stymulacyj-
nych, podobnych do wprowadzanych w tym czasie przez
inne kraje UE, lecz podjeto dziatania ograniczajace wzrost
wydatkéw biezacych budzetu. Wedtug obliczen Komisji
Europejskiej, uzyskane dzigki temu oszczednosci (wraz

z dodatkowymi dochodami z dywidend) wyniosty ok. 1,5%
PKB, tj. ponad 20 mid zt. Proba dalej idacego zaciesnienia
polityki fiskalnej w tym okresie mogtaby jednak podwazy¢
bardzo chwiejne podstawy wzrostu, zwigkszajgc ryzyko
recesji, ktorej udato sie Polsce ostatecznie unikngg.

Bardzo waznym dla wzmocnienia stabilnosci finansow
publicznych, a tym samym budowania tak potrzebnej

w czasie kryzysu wiarygodnosci makroekonomicznej, byto
wprowadzenie w 2009 r. zmian w systemie emerytalnym,
ktdre radykalnie ograniczyty przywileje uprawniajace do
przechodzenia na wczes$niejsze emerytury. Innym waz-
nym elementem polityki budowania wiarygodnosci Polski
w tym okresie byto uzyskanie w MFW elastycznej linii kre-
dytowej, ktéra byta dla rynkéw finansowych silnym sygna-
tem, ze fundamenty polskiej gospodarki sg stabilne.

Rozwdj sytuaciji makroekonomicznej w 2009 r. potwier-
dzit skuteczno$c¢ przyjetej strategii dziatania. Polska, jako
jedyny kraj w UE unikneta spadku PKB. Jednym z czynni-
kow, ktory miat wptyw na ten wynik byt wtasciwy dobdr sity
i kompozycji stymulacji fiskalnej. Mimo wdrozenia impul-
su fiskalnego, dzieki znacznie lepszym wynikom gospo-
darczym deficyt sektora finanséw publicznych w Polsce
wzrost do poziomu (7,3% PKB) tylko nieznacznie przekra-
czajgcego deficyt w catej Unii Europejskiej (6,9% PKB).
Korzysci z unikniecia spadku PKB w Polsce byty szczegdl-
nie widoczne w zmianie najistotniejszego wskaznika sta-
bilnosci finanséw publicznych, {j. relacji dlugu publicznego
do PKB, ktérej wzrost w Polsce nalezat do najnizszych

w Europie. W znacznej mierze dzieki temu rynki finansowe
pozytywnie ocenity wiarygodno$¢ naszego kraju. Zagra-
niczne inwestycje portfelowe, ktére w 2007 i 2008 r. byty
ujemne, w 2009 r. silnie wzrosty, w wyniku czego naptyw
zagranicznego kapitatu do Polski — mimo mniejszego na-
ptywu inwestycji bezposrednich — utrzymat sie na wyso-
kim poziomie, podobnym do odnotowanego w dwéch po-
przednich latach.

Wyjatkowo dobre, na tle innych krajow UE, wyniki gospo-
darcze w 2009 r. stworzyty dla polskiej polityki gospo-
darczej w 2010 r. znacznie wigksze pole manewru niz

w wielu innych panstwach cztonkowskich, w ktérych —
mimo czegsto nizszych deficytow — wzrost dtugu publiczne-
go w relacji do PKB byt wyraznie silniejszy niz w naszym
kraju. Pozwolito to uniknaé¢ przedwczesnego gwattow-
nego zaciesnienia polityki fiskalnej w Polsce i osiggnaé
takze w 2010 r. jeden z najwyzszych w Europie wskazni-
koéw wzrostu gospodarczego. W rezultacie, wzrost dtugu
publicznego w relacji do PKB byt w Polsce w 2010 r. nadal
nizszy niz $rednio w UE, mimo ze w tym czasie deficyt
sektora w naszym kraju wzrést do 7,8% PKB (gtéwnie

w wyniku niskich wptywoéw z podatku CIT), podczas gdy
w zdecydowanej wigkszosci panstw cztonkowskich saldo
sektora juz sie poprawiato.

Polityka gospodarcza w powyzszym okresie bardzo
istotnie ztagodzita spoteczne koszty kryzysu w Polsce.
Korzystng strong zmian systemowych zmniejszajacych
obcigzenia podatkowe byto wsparcie popytu prywatnego,
€O — razem z szeregiem innych czynnikow wyrézniajg-
cych naszg gospodarke — pomogto Polsce, jako jedynemu
krajowi UE, unikng¢ recesji w 2009 r., a w latach 2008-
2010 osiggna¢ zdecydowanie najwiekszy wzrost wsréd
panstw cztonkowskich. Znacznie korzystniejsze niz w in-
nych krajach UE uwarunkowania gospodarcze przyczy-
nity sie takze do tego, ze spadek inwestycji prywatnych

w Polsce byt w analizowanym okresie relatywnie niewielki,
co wraz z bardzo silnym wzrostem inwestycji publicznych
sprawito, ze Polska byta jedynym krajem w UE, w ktérym
w latach 2008-2010 odnotowano wzrost inwestycji ogdtem
(nominalnie o 10,3%, przy spadku w catej UE 0 13,5%).
Dynamiczny wzrost inwestycji publicznych w Polsce zna-
lazt takze odzwierciedlenie w najsilniejszym wzroscie ich
udziatu w PKB sposrdéd wszystkich panstw cztonkowskich.
Pokazuje to réwnoczeénie, ze w analizowanym okresie —
wbrew wielu opiniom — nie dokonywano ograniczenia na-
ktadow inwestycyjnych.

Mimo tak znaczacego zwiekszenia inwestycji publicznych,
polityke wydatkowg mozna oceni¢ jako silnie ekspansyw-
ng tylko w 2008 r. W latach 2009-2010 gtéwnym zrodtem
stymulacji fiskalnej byt natomiast impuls dochodowy, a nie
wydatkowy (zob. rozdziat ,Deficyt”). Potwierdza to analiza
wydatkéw w tym okresie w oparciu o miare stosowang
przez Komisje Europejska (zob. rozdziat ,Wydatki”). Zgod-
nie z nig, tempo wzrostu wydatkéw w Polsce w latach
2009-2010 byto przecietnie nizsze niz sSredniookresowe
tempo wzrostu PKB. Ponadto, znaczna czes¢ tego wzro-
stu wydatkéw wynikata z silnego zwiekszenia wydatkéw
socjalnych, gtéwnie na Swiadczenia emerytalne, a takze

z koniecznosci uzupetnienia zwiekszonego wykorzystania
Srodkéw unijnych (w 2010 r.) o wspétfinansowanie krajo-
we. W rezultacie, polityki wydatkowej w latach 2009-2010
nie mozna uzna¢ za nadmiernie ekspansywna.
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kosztéw obstugi dtugu i cyklicznych wydatkéw na bezrobocie.

Roéwnoczesnie stuszne byto powstrzymanie sie od wpro-
wadzenia dodatkowych pakietow fiskalnych stymulujacych
gospodarke. Ich skutek bytby najprawdopodobniej odwrot-
ny od zamierzonego, gdyz — poprzez zwiekszenie zadtu-
zenia — doprowadzityby do ostabienia stabilnosci finan-
sowej, a tym samym pogorszenia wiarygodnosci polskiej
gospodarki. Uniknigcie takiego scenariusza przyczynito
sie do utrzymania przez Polske oceny wiarygodnosci kre-
dytowej (ratingu), podczas gdy w wiekszosci innych krajow
UE nastapito jej obnizenie.

Utrzymanie wiarygodnosci w kolejnych latach wymagato
jednak przejscia do nastepnego etapu polityki gospodar-
czej, zapewniajgcego zahamowanie wzrostu zadtuzenia,
a nastepnie systematyczne obnizanie dtugu w relacji do
PKB. O ile dobre wyniki gospodarcze pozwolity ograni-
czy¢ skale wzrostu zadtuzenia w czasie kryzysu, to wzrost
deficytu i dlugu zwigkszyt ryzyko, ze w przypadku kolejne-
go zatamania gospodarczego w UE skutki dla polskich fi-
nansow publicznych i gospodarki bytyby bardziej dotkliwe.
Innymi stowy, ,przestrzen fiskalna”, ktérg wykorzystano
na wsparcie wzrostu gospodarczego w pierwszych latach
kryzysu, zostata praktycznie wyczerpana. Nierbwnowaga
finanséw publicznych w Polsce bytaby znacznie mniejsza,
a tym samym ,przestrzen fiskalna” na pobudzenie gospo-
darki w czasie spowolnienia odpowiednio wieksza, gdyby
nie nadmiernie ekspansywna polityka prowadzona w la-
tach poprzedzajgcych kryzys.

Dlatego rok 2011 zapoczatkowat okres zdecydowanej kon-
solidacji w Polsce, ktorej skala w latach 2011-2012 bedzie

naleze¢ do najwigkszych w UE, z wyjatkiem niektorych
krajow objetych programami pomocowymi. Konsolidacja
ta ma zapewni¢ wyeliminowanie nadmiernego deficytu

w 2012 r., tj. zgodnie z rekomendacjg Rady UE. To z kolei
bedzie oznacza¢ zniesienie procedury nadmiernego defi-
cytu wobec Polski w roku 2013, a tym samym wyelimino-
wanie ryzyka utraty (catosci lub czesci) funduszy spéjno-
Sci, ktore stanowig bardzo wazny element finansowania
rozwoju naszego kraju.

Skuteczne ograniczenie wzrostu wydatkéw oraz dziatania
po stronie dochodowej umozliwity osiggniecie planowa-
nej redukcji deficytu sektora do poziomu ok. 5,6% PKB

w 2011 r." Bylto to efektem m. in. nastepujacych dziatan:

« wprowadzenie wydatkowej reguty dyscyplinujgcej, kto-
ra polega na ograniczeniu realnego tempa wzrostu wy-
datkow dyskrecjonalnych i nowych wydatkéw prawnie
zdeterminowanych do 1% — reguta ta ma zastosowa-
nie w okresie, w ktérym Polska objeta jest procedurg
nadmiernego deficytu;

» wprowadzenie zakazu przyjmowania przez Rade
Ministrow projektow ustaw, ktorych skutkiem bytoby
zwigkszenie niektérych wydatkéw lub spadek docho-
déw w stosunku do wielkosci wynikajacych z obo-
wigzujgcych przepiséw —ograniczenie to obowigzuje
w okresie, w ktérym Polska objeta jest procedurg
nadmiernego deficytu;

1 Dane dotyczace deficytu sektora instytucji rzadowych i samorzadowych w 2011 r.
zostang opublikowane w kwietniu br.
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,Zamrozenie” na nominalnym poziomie funduszu wy-
nagrodzen w wiekszosci jednostek sektora finansow
publicznych;

ograniczenie niektérych wydatkéw Funduszu Pracy;

zmniejszenie wysokosci zasitku pogrzebowego (od
marca 2011 r.);

zawieszenie prawa do emerytury w przypadku konty-
nuowania zatrudnienia;

ustanowienie nowych regut ograniczajgcych deficyt
jednostek samorzgdu terytorialnego; ustawa o finan-
sach publicznych naktada na wtadze samorzgdowe
obowigzek zrownowazenia budzetu w czesci biezacej,
poczawszy od 2011 r., a od 2014 r. zacznie obowigzy-
wac system indywidualnych limitéw zadtuzenia;

zmiany w systemie emerytalnym — od maja 2011 r. na-
stapito zmniejszenie sktadki przekazywanej przez ZUS
do OFE z 7,3% do, poczatkowo, 2,3%, a docelowo do
3,5% (od 2017 r.) podstawy sktadki emerytalnej;

wprowadzenie od stycznia 2011 r. tymczasowej (na 3
lata, tj. do korica 2013 r.) podwyzki stawek VAT o 1 pkt
proc., przy jednoczesnym obnizeniu stawki z 7% do
5% na czes¢ towaréw zywnosciowych;

ograniczenie mozliwosci odliczenia podatku VAT

naliczonego przy nabyciu samochoddw z tzw. “kratkg”
i zlikwidowanie mozliwosci odliczania podatku naliczo-
nego od paliwa wykorzystywanego do ich napedu;

* zniesienie ulgi na biokomponenty w akcyzie oraz pod-
wyzszenie akcyzy na papierosy;

* utrzymanie na niezmienionym poziomie progow podat-
kowych w PIT.

W 2011 r. istotnym czynnikiem ograniczajgcym wydatki byt
tez efekt reformy z 2008 r., polegajacej na ograniczeniu
przywilejow do wczesniejszego przejscia na emeryture.

Mimo zdecydowanego zaciesnienia fiskalnego, wzrost
gospodarczy w Polsce w 2011 r. ponownie nalezat do naj-
wyzszych w UE, a w latach 2008-2011 wzrost PKB w na-
szym kraju wzrdst o blisko 16%, tj. zdecydowanie najwie-
cej sposrod wszystkich panstw cztonkowskich. Co wazne,
bardzo silne ograniczenie wydatkéw rowniez w 2011 r. nie
odbyto sie kosztem naktadow inwestycyjnych. Przeciw-
nie, w ub. r. inwestycje publiczne w relacji do PKB wzrosty
w Polsce do rekordowego poziomu, bedacego rownocze-
$nie najwyzszym w UE (zob. rozdziat ,Sytuacja makroeko-
nomiczna”).

Mimo osiggniecia zamierzonych celéw w 2011 r., pogor-
szenie perspektyw gospodarczych na swiecie i — w konse-
kwencji — takze w Polsce oznaczato, ze likwidacja nad-
miernego deficytu w 2012 r. najprawdopodobniej bytaby

Dochody i wydatki sektora instytucji rzadowych i samorzadowych w Polsce
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niemozliwa bez podjecia dodatkowych dziatah. Dlatego
zobowigzania polskiego rzadu musiaty zosta¢ uzupetnio-
ne o dodatkowe dziatania na 2012 r. Zapewnig one dalszg
redukcje deficytu zaréwno poprzez wzrost dochodow, jak
i wzmocnienie dyscypliny wydatkowej. W tym kontekscie
nalezy podkreslic, ze w 2012 r. kontynuowana bedzie ten-
dencja obnizania relacji wydatkéw publicznych do PKB.
Co wiecej, w br. osiggnie ona (po odjeciu, neutralnych dla
deficytu, wydatkow finansowanych z srodkéw UE) jeden
z najnizszych poziomoéw w historii polskiej gospodarki od
poczatku transformaciji. Z kolei dodatkowe dziatania po
stronie dochodowej obejmuja:

* przywrocenie skfadki na ubezpieczenie rentowe
w czesci stanowigcej obcigzenie pracodawcy do jej
wczeshiejszego poziomu, poprzez jej podwyzszenie
0 2 pkt. proc.;

podwyzszenie stawek akcyzy na olej napedowy i papie-
rosy, opodatkowanie sprzedazy wegla i koksu (zgodnie
z wymogami UE) z jednoczesnym zastosowaniem
szerokiego zakresu zwolnien;

» wprowadzenie podatku od wydobycia miedzi i srebra;

» wdrozenie systemu automatycznego nadzoru nad
ruchem drogowym (tzw. nowego systemu fotoradaréw);

» wprowadzenie regulacji zwiekszajgcych skutecznosc
opodatkowania dochodéw z lokat z jednodniowg kapi-
talizacjg odsetek.

Dzieki odpowiedniemu zbilansowaniu ryzyk dla wzrostu go-
spodarczego i stabilnosci finansow publicznych, roztozona
w czasie strategia konsolidacji pomogta unikna¢ recesji go-
spodarczej w Polsce w pierwszych latach kryzysu, rowno-
czesnie zapewniajgc zdecydowane ograniczenie nierdwno-
wagi fiskalnej w kolejnym okresie (poczawszy od 2011 r.).
Planowane wyeliminowanie nadmiernego deficytu w br. nie
oznacza jednak, ze dalszy wysitek fiskalny nie bedzie juz po-
trzebny. Przeciwnie, zapewnienie dtugookresowej stabilno-
Sci finansowej wymaga dalszej redukcji nierownowagi struk-
turalnej, a nastepnie utrwalenia zrealizowanych osiggnie¢
konsolidacyjnych. Temu stuzy¢ beda nowe reformy struktu-
ralne oraz wprowadzenie docelowej reguty wydatkowe;.

Wptyw wybranych dzialan konsolidacyjnych na wynik sektora instytucji
rzadowych i samorzadowych w Polsce w latach 2011-2012

zrodto: MF
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Wplyw dziatan konsolidacyjnych w Polsce na wynik sektora instytucji
rzadowych i samorzadowych w latach 2011-2012
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8. REFORMY STRUKTURALNE | STRATEGIA NA
KOLEJNE LATA

Zrownowazone finanse publiczne sprzyjajg wzrostowi go-
spodarczemu w $rednim i dtugim okresie. Utrzymywanie
wysokiego deficytu sektora finanséw publicznych, poprzez
negatywny wptyw na oszczednosci krajowe, wzrost premii
za ryzyko kraju, a co za tym idzie wyzszy koszt kapitatu
oraz koniecznos¢ obstugi coraz wiekszego dtugu, hamuja-
co wptywa na akumulacje kapitatu i w efekcie przyczynia sig
do obnizenia tempa wzrostu potencjalnego PKB. Dyscyplina
finansow publicznych jest kluczowym elementem stabilnosci
makroekonomicznej, a tym samym wiarygodnosci panstwa,
ktéra ma szczegdine znaczenie w okresie obecnych zawiro-
wan na rynkach finansowych i towarzyszacej im niepewno-
$ci oraz ryzyka gwattownych przeptywéw kapitatu. Dlatego
tez ograniczenie nieréwnowagi finanséw publicznych stato
sie gtéwnym priorytetem rzadu na najblizsze lata.

Zaréwno termin likwidacji nadmiernego deficytu (2012 r.), jak
i skala juz wdrozonych i planowanych dziatan stawiajg Pol-
ske wsrdd liderow konsolidacji budzetowej. Osiggnigcie tych
celéw nie konczy jednak wyzwan zwigzanych z zapewnie-
niem stabilnosci finansowej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
— mimo zdecydowanie najwiekszego wzrostu gospodarcze-
go w UE w okresie kryzysu — Polsce nie udato sie unikng¢
wyraznego wzrostu dtugu publicznego (cho¢ wcigz znacznie
mniejszego niz w wiekszosci innych panstw cztonkowskich).
O ile dobre wyniki gospodarcze i odpowiednia strategia
konsolidacji pozwolity ograniczy¢ skale wzrostu zadtuze-
nia, a tym samym unikng¢ obnizenia oceny wiarygodnosci
kredytowej Polski, to obecny poziom dtugu zwieksza ryzyko,

ze w przypadku kolejnej recesji w UE skutki dla polskich
finanséw publicznych i gospodarki bytyby bardziej dotkliwe.
W rezultacie, nalezy za wszelkg cene unikna¢ powielenia
btedéw z przesztosci, kiedy nie redukowano wystarczajaco
zadtuzenia, mimo czesto bardzo sprzyjajacych uwarunko-
wan gospodarczych. W szczegolnosci, w okresie silnego
ozywienia (2006-2007) w Polsce obnizenie relacji dtugu do
PKB nalezato do najmniejszych w UE. Konsekwencja tego
byto m.in. to, ze nasz kraj ,wszedt” w kryzys z wyzszym
poziomem dtugu niz powinien. To z kolei bardzo ograniczy-
to ,przestrzen fiskalng”, a tym samym mozliwosci dalszego
wspierania wzrostu gospodarczego przez rzad w czasie
ewentualnego znacznego spowolnienia.

Zapewnienie dtugookresowej stabilnosci finansowej wyma-
ga zatem dalszej redukgji nierdbwnowagi strukturainej, w tym
zadiuzenia, a nastepnie utrwalenia osiggnie¢ konsolidacyj-
nych. W szczegdlnosci, po zlikwidowaniu nadmiernego defi-
cytu, konieczne bedzie dalsze obnizanie deficytu sektora do
poziomu $redniookresowego celu budzetowego. Osiggnie-
cie tego celu zapewni, ze w okresie cyklu deficyt sektora
finansow publicznych bedzie sie ksztattowac¢ srednio na po-
ziomie nie wyzszym niz 1% PKB. Oznacza to réwnoczesnie,
ze w czasie ozywienia saldo sektora powinno by¢ dodatnie,
a w okresie spowolnienia deficyt nie powinien by¢ wyzszy
niz 3% PKB. Nalezy podkresli¢, ze brak obnizenia deficytu
do poziomu MTO znaczaco zwiekszatby prawdopodobien-
stwo ponownego objecia Polski procedurg nadmiernego
deficytu, co grozitoby utrata (catosci lub czesci) funduszy
spojnosci, ktére stanowig bardzo wazny element finansowa-
nia rozwoju naszego kraju.

Saldo sektora instytucji rzadowych i samorzadowych w Polsce
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Decydujace znaczenie dla zrealizowania powyzszych celéw
ma sposob przeprowadzenia konsolidacji fiskalnej. Anali-
zujgc doswiadczenia innych krajéw mozna zauwazyé, ze
najkorzystniejszym scenariuszem jest konsolidacja skupio-
na na stronie wydatkowej, ktorej skutki sg najbardziej trwate.
Zaleznos¢ ta znajduje odzwierciedlenie w dziataniach rzadu
prowadzacych do silnego ograniczenia wydatkéw od 2011 r.
Juz w br. relacja wydatkéw sektora finansow publicznych do
PKB zostanie obnizona do jednego z najnizszych pozioméw
w historii polskiej gospodarki od poczatku transformacii. Ten-
dencja ta bedzie kontynuowana takze w kolejnych latach, az
do osiaggniecia Sredniookresowego celu budzetowego.

W niedalekiej przyszto$ci — juz po dokonaniu wymagane;j
skali dostosowania fiskalnego — trwatemu utrzymaniu dyscy-
pliny fiskalnej bedzie sprzyja¢ wprowadzenie tzw. stabilizuja-
cej reguty wydatkowej. Ma ona zapewni¢, ze deficyt sektora
w Srednim okresie bedzie sie ksztattowac na poziomie ok.
1% PKB, réwnoczesnie minimalizujgc ryzyko, ze Polska
zostanie ponownie objeta procedurg nadmiernego deficytu.
Wprowadzenie reguty i towarzyszacych jej zmian w krajo-
wych ramach fiskalnych pozwoli rownoczesnie wypetnié¢
zobowigzania wynikajace z dyrektywy, stanowiacej element
tzw. szesSciopaku i okreslajacej wymogi dla ram budzeto-
wych cztonkéw UE.

Oprécz ww. docelowej reguty wydatkowej, bardzo wazng
role w utrwaleniu efektéw konsolidacji i wzmocnieniu diugo-
okresowej stabilnosci finanséw publicznych bedg odgrywac
reformy strukturalne. Dotyczy to w szczegdlnosci stopnio-
wego podniesienia i zréwnania wieku emerytalnego mez-
czyzn (obecnie 65 lat) i kobiet (60 lat) na poziomie 67 lat.

nadmiernego deficytu - ryzyko utraty funduszy spéjnosci

Zmiany te zaczng by¢ wdrazane od 2013 r. — docelowy wiek
emerytalny zostanie osiagniety przez mezczyzn w 2020 r.,
a przez kobiety w 2040 r. Reforma ta ztagodzi problem nie-
doboru pracownikéw, choc¢ nie wystarczy, zeby skompenso-
wac silny spadek liczby oséb w wieku produkcyjnym, ktory
bedzie mie¢ miejsce w najblizszych dekadach w Polsce.
Wozrost podazy pracy w wyniku podniesienia wieku emery-
talnego przyczyni sie do zwiekszenia PKB. Z kolei wyzszy
wzrost gospodarczy, wiekszy fundusz wynagrodzen i dtuz-
sza aktywnos¢ zawodowa beda czynnikami zwiekszajacy-
mi kapitat emerytalny i wysokos$¢ przysztych emerytur. W
przypadku kobiet emerytury bedg nawet o ok. 70% wyzsze
w poréwnaniu z sytuacja, gdyby wiek emerytalny utrzymano
na obecnym poziomie. Ponadto reforma ta, poprzez zwiek-
szenie liczby pracujacych i PKB, prowadzacych do wzrostu
wptywow z dochoddw podatkowych i sktadek, a takze po-
przez zmniejszenie wydatkéw FUS w najblizszych kilku-
dziesieciu latach, przyczyni sie do wzmocnienia stabilnosci
finanséw publicznych w Polsce.

Kolejng istotng zmiang w systemie ubezpieczen spotecz-
nych bedzie ograniczenie przywilejow emerytalnych stuzb
mundurowych. W szczegdlnosci, poczawszy od 2013 .
osoby rozpoczynajace stuzbe nabedg uprawnienia eme-
rytalne po 25, zamiast obecnych 15 latach pracy. Przegla-
dowi i odpowiednim modyfikacjom zostang takze poddane
uprawnienia innych grup zawodowych (w tym gornikéw) do
wczesniejszych Swiadczenh emerytalnych. Ponadto, sktadka
na ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw zostanie uzalezniona
od uzyskiwanych przez nich dochoddéw. Co wazne, doce-
lowe rozwigzanie w tym zakresie umozliwi objecie rolnikow
podatkiem dochodowym.
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Wptyw podniesienia wieku emerytalnego na dochody i wydatki
sektora finanséw publicznych (mld zt, ceny state 2012 r.)
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Ws$rdd dziatan wspierajacych konsolidacje oraz zrownowa-
zony wzrost gospodarczy nalezy takze wymienic racjona-
lizacje i zwiekszenie przejrzystosci systemu podatkowego.
W szczegdlnosci eliminacja lub modyfikacja niektorych ulg
podatkowych bedzie sprzyja¢ poszerzeniu bazy podatko-
wej oraz bardziej sprawiedliwemu adresowaniu pomocy
panstwa. Od 2013 r. zlikwidowana zostanie ulga w podatku
PIT na wydatki zwigzane z dostepem do Internetu. Od tego
samego roku wprowadzony zostanie roczny limit w zakresie
stosowania 50% kosztéw uzyskania przychodéw (bez do-
kumentaciji) w odniesieniu do przychoddéw podatnika z praw
autorskich i praw pokrewnych. Z kolei przyktadem lepszego
adresowania ulgi w podatku PIT na wychowywanie dzieci
bedzie zwigkszenie jej wysokosci 0 50% na trzecie i kolej-
ne dziecko, przy réwnoczesnym zniesieniu ulgi dla bardziej
zamoznych rodzin z jedynie 1 dzieckiem (rodziny z 2 dzieci

beda otrzymywac ulge w petnej wysokosci na kazde z nich).

Dzieki konsekwentnie realizowanej konsolidacji fiskalnej,
dtug publiczny Polski, jako jednego z nielicznych krajéw UE,
juz w najblizszym czasie zacznie sie obniza¢. Tendencja ta
bedzie kontynuowana w kolejnych latach. Zapewnig to juz
podjete i nowe dziatania konsolidacyjne, stopniowo narasta-
jace oszczednosci z tytutu reformy systemu ubezpieczen
spotecznych, inne reformy strukturalne oraz wprowadzenie
ww. docelowej reguty wydatkowej. Realizacja tych celéw be-
dzie réwnoczes$nie spdjna z zapewnieniem stabilnosci finan-
sowej, a tym samym zdrowych fundamentéw dtugofalowego
wzrostu gospodarczego Polski.






