
 

W dniu 21 lipca 2011 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie („WSA”) wydał 
korzystny wyrok w przedmiocie kar umownych (sygn. III SA/Wa 2735/10). 
 
Podkreślamy, iż nasz alert został oparty na treści ustnego uzasadnienia 
wyroku, ponieważ pisemne uzasadnienie nie zostało jeszcze opublikowane. 
Podstawą jakichkolwiek decyzji powinno być dopiero pisemne uzasadnienie 
wyroku. 
 

Kary umowne stanowiące koszty uzyskania przychodu 
 
WSA orzekł, iż kary umowne mogą być zaliczone do kosztów uzyskania przychodu w 
myśl przepisów o podatku dochodowym od osób prawnych („CIT”), jeżeli dokonując ich 
zapłaty Spółka działa w celu uzyskania przychodu lub w celu zabezpieczenia jego źródeł. 
 
 
 
 
 
 
 

W dniu 27 kwietnia 2011 r. Naczelny Sąd Administracyjny („NSA”) wydał korzystny dla 

podatnika wyrok, który ma istotne znaczenie dla wszystkich pracowników 

uczestniczących w pracowniczych planach akcyjnych (sygn. II FSK 1410/10). W dniu 7 

czerwca 2011 ukazało się pisemne uzasadnienie tego wyroku. 

Pierwszy wyrok NSA dotyczący opodatkowania 

pracowniczych programów akcyjnych 

 

NSA orzekł między innymi, że zarówno nabycie, jak i objęcie przez pracowników akcji 

zagranicznej spółki niebędącej ich pracodawcą nie stanowi dla nich przychodu ze 

stosunku pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o PIT.  

Z wniosku rozpatrywanego przez NSA wynikało, że wszystkie plany były akceptowane 

przez spółkę zagraniczną, a spółka polska nie miała żadnego wpływu na wybór 

pracowników uprawnionych do uczestnictwa w planach. Natomiast koszty uczestnictwa 

w planach pracowników spółki polskiej były na nią refakturowane.  

NSA potwierdził również korzystną interpretację art. 24 ust. 11 ustawy o PIT (według 

stanu prawnego obowiązującego do końca 2010 r.). Zgodnie z treścią tego przepisu 
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On 27 April 2011, the Supreme Administrative Court (“SAC”) issued a favourable 
resolution for a taxpayer, which is significant for all employees participating in 
Employee Equity Plans (“EEP”) (ref. II FSK 1410/10). On 7 June 2011 a written 
justification of the resolution was published.  
 

The first SAC resolution regarding taxation of the Employee 
Equity Plans 

The SAC stated among others that both purchase, and acquisition of a foreign 
company’s shares by employees who are not employed by this company does not 
constitute employment income within the meaning of the Article 12 Paragraph 1 of the 
Personal Income Tax Act (“PIT Act”). 

According to the application investigated by the SAC, all plans were approved by the 
foreign company and the Polish company had no influence on the appointment of the 
employees entitled to participate in the plans. The costs of participation of the Polish 
employees in the plans were cross charged to the Polish company.  
 
The SAC has also confirmed a favourable interpretation of the Article 24 Paragraph 11 of 
the PIT Act (according to the legislation remain in force until the end of 2010). 
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Stan faktyczny 
 
Spółka była liderem konsorcjum, które podpisało kontrakt na budowę stadionu 
miejskiego. W toku realizacji inwestycji umowa została jednak rozwiązana z powodu 
opóźnienia w stosunku do harmonogramu robót. W konsekwencji, Spółka została 
obciążona karą umowną. 
 
W wyniku przeprowadzonych negocjacji doszło jednak do podpisania z miastem 
porozumienia, na mocy którego ustalono karę na niższym poziomie. Jednocześnie, 
Spółka zabezpieczyła możliwość uzyskania przychodów w przyszłości ze sprzedaży 
elementów infrastruktury technicznej oraz zagwarantowała sobie możliwość 
uczestniczenia w przetargach publicznych organizowanych przez miasto. 
 
Na gruncie powyższego, Spółka powzięła wątpliwości w zakresie możliwości zaliczenia 
wskazanego wydatku do kosztów uzyskania przychodów. W związku z tym, wystąpiła z 
wnioskiem o wydanie pisemnej interpretacji przepisów prawa podatkowego w celu 
potwierdzenia, że jest uprawniona do zaliczenia kary umownej do kosztów uzyskania 
przychodów. W jej ocenie, powinna być uprawniona do rozpoznania kosztów 
podatkowych, ponieważ art. 16 ust. 1 pkt 22 ustawy o CIT wyłącza jedynie kary umowne 
z tytułu wad dostarczonych towarów, wykonanych robót i usług oraz zwłoki w 
dostarczeniu towaru wolnego od wad albo zwłoki w usunięciu wad towarów albo 
wykonanych robót i usług. Dodatkowo, dzięki zapłacie kary Spółka zadbała o swój 
wizerunek  i nie zamknęła sobie drogi do uczestniczenia w przetargach w przyszłości. 
Organ podatkowy w wydanej interpretacji uznał stanowisko Spółki za nieprawidłowe. 
Spółka zaskarżyła przedmiotową interpretację do WSA. 
 

Sentencja wyroku
 
WSA uznał, że skoro Spółka uzyskiwała przychody w trakcie realizacji kontraktu i miała 
uzyskać kolejne przychody po jego zakończeniu, to można powiedzieć, że jej działania po 
odstąpieniu przez inwestora od umowy (tj. zapłata kary umownej), były racjonalne i 
zmierzające do uzyskania przychodu.  
 
WSA uznał ponadto, że art. 16 ust. 1 pkt 22 ustawy o CIT dotyczy tylko usług już 
wykonanych, a nie tych, które są w trakcie wykonywania (tak jak w niniejszej sprawie). 
 
W świetle powyższego, opłata poniesiona przez Spółkę może stanowić koszt uzyskania 
przychodu. 
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