Kontakt

Marek Perkowski

Partner

tel. +48 71 356 1180
marek.perkowski@pl.pwe.com

Tomasz Wolczek

Starszy Menedzer

tel. + 48 71356 11 82
tomasz.wolczek@pl.pwc.com

Rebeka Weintraub-Filek
Starszy Konsultant

tel. + 48 71356 11 52
rebeka.weintraub-filek@pl.pwc.com

www.pwe.pl
www.taxonline.pl
Tax & Legal Alert jest

publikacjq dzialu prawno-
podatkowego PwC

|
Tax & Legal Alert

Podatek dochodowy od 0s6b prawnych

Polska, sierpien 2011

W dniu 21 lipca 2011 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie (, WSA”) wydat
korzystny wyrok w przedmiocie kar umownych (sygn. III SA/Wa 2735/10).

Podkreslamy, iz nasz alert zostal oparty na tresci ustnego uzasadnienia
wyroku, poniewaz pisemne uzasadnienie nie zostalo jeszcze opublikowane.
Podstawa jakichkolwiek decyzji powinno by¢ dopiero pisemne uzasadnienie

wyroku.

Kary umowne stanowiace koszty uzyskania przychodu

WSA orzekl, iz kary umowne moga by¢ zaliczone do kosztéw uzyskania przychodu w
mys$l przepiséw o podatku dochodowym od os6b prawnych (,,CIT”), jezeli dokonujac ich
zaplaty Spolka dziala w celu uzyskania przychodu lub w celu zabezpieczenia jego zrédel.
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Stan faktyczny

Spolka byla liderem konsorcjum, ktére podpisato kontrakt na budowe stadionu
miejskiego. W toku realizacji inwestycji umowa zostala jednak rozwigzana z powodu
op6Znienia w stosunku do harmonogramu rob6t. W konsekwencji, Spotka zostala
obcigzona karg umowna.

w wymku przeprowadzonych negocjacji doszlo Jednak do podplsanla z miastem
porozumienia, na mocy ktoérego ustalono kare na nizszym poziomie. Jednocze$nie,
Spolka zabezpieczyla mozliwo$¢ uzyskania przychodéw w przyszlosci ze sprzedazy
elementdw infrastruktury technicznej oraz zagwarantowala sobie mozliwo$é
uczestniczenia w przetargach publicznych organizowanych przez miasto.

Na gruncie powyzszego, Spotka powziela watpliwosSci w zakresie mozliwoéci zaliczenia
wskazanego wydatku do kosztéw uzyskania przychodéw. W zwigzku z tym, wystapila z
wnioskiem o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego w celu
potwierdzenia, Ze jest uprawniona do zaliczenia kary umownej do kosztéw uzyskania
przychodéw. W jej ocenie, powinna by¢ uprawniona do rozpoznania kosztow
podatkowych, poniewaz art. 16 ust. 1 pkt 22 ustawy o CIT wylacza jedynie kary umowne
z tytulu wad dostarczonych towaréw, wykonanych robét i ustug oraz zwloki w
dostarczeniu towaru wolnego od wad albo zwloki w usunieciu wad towaréw albo
wykonanych robo6t i ustug. Dodatkowo, dzieki zaplacie kary Spotka zadbala o swdj
wizerunek inie zamknela sobie drogi do uczestniczenia w przetargach w przyszlosci.
Organ podatkowy w wydanej interpretacji uznal stanowisko Spolki za nieprawidlowe.
Spolka zaskarzyta przedmiotowsq interpretacje do WSA.

Sentencja wyroku

WSA uznal, ze skoro Spotka uzyskiwala przychody w trakcie realizacji kontraktu i miata
uzyskac kolejne przychody po jego zakonczeniu, to mozna powiedzieé, ze jej dzialania po
odstgpieniu przez inwestora od umowy (tj. zaptata kary umownej), byly racjonalne i
zmierzajace do uzyskania przychodu.

WSA uznal ponadto, ze art. 16 ust. 1 pkt 22 ustawy o CIT dotyczy tylko ushug juz
wykonanych, a nie tych, ktére sa w trakcie wykonywania (tak jak w niniejszej sprawie).

W $wietle powyzszego, oplata poniesiona przez Spétke moze stanowi¢ koszt uzyskania
przychodu.

W przypadku jakichkolwiek wqtpliwosci i pytan
zwiqzanych z powyzszq informacjq, prosimy o
kontakt z Rebekq Weintraub-Filek, tel. + 48 71 356
11 52, rebeka.weintraub-filek @pl.pwc.com.
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