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Z przyjemnosciq oddajemy w Panstwa rece
kolejne wydanie newslettera, w ktorym znajdq
Panstwo najciekawsze orzeczenia oraz
interpretacje indywidualne, a takze informacje
o najwazniejszych zmianach legislacyjnych.

Zyczymy przyjemnej lektury!

Orzeczenie tygodnia

W przypadku gdy $wiadczone uslugi zawierajg elementy takie jak:
monitorowanie miesiecznych wynikow firmy, przygotowanie wzoru
planu finansowego, doradztwo w sprawie probleméw z bankami,
opracowanie zasad miesiecznego monitorowania wynikéw firmy, nie
mozna przyjac, ze calo$¢ ustug wynikajacych z umowy jest
przekazywaniem know-how, bowiem ww. ustugi zakwalifikowaé
nalezaloby do ustug konsultacji ksiegowego.

Sprawa dotyczyla spo6lki polskiej, ktora zawarla ze spétka powigzana z
Hiszpanii umowe o $wiadczenie ustug. Na jej mocy zleceniodawca
(spotka polska) zamawiat ustugi takie jak: reklamowanie, badanie
rynku, konsultacje biznesowe i zarzadzanie. Zgodnie z umowa
wynagrodzenie zleceniobiorcy wynosilo 1,5% wartosSci sprzedazy
zleceniodawcy. Spolki zobowigzaly sie zachowac w tajemnicy
wszystkie szczegoly §wiadczonych ushlug, a takze tajemnice
korespondencji,zas§ dokumenty zwigzane ze $wiadczeniem ustug mialy
wroci¢ do polskiej spotki w momencie wygasniecia umowy. Strony
_t umowy ustalily, ze zasady zachowania tajemnicy co do przedmiotu
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umowy i $wiadczonych ustug beda obowigzywaly rowniez po
zakonczeniu umowy.

Wzajemne rozliczenia wynikajace z umowy wygladaly w ten sposob,
ze spotka hiszpanska wystawiata faktury VAT na rzecz polskiej spotki ,
ktora wystawiala nastepnie faktury wewnetrzne. Spotka hiszpanska
jako przedmiot tych faktur okreslala doradztwo i ushugi techniczne,
natomiast spotka polska jako przedmiot zaptaty wskazywala import
ustug doradztwa handlowego, czy tez handlowo-ustugowego, lub
zarzadzania.

W zwiazku z objeciem polskiej spotki kontrola podatkowa, przedlozyla
ona szczeg6lowe informacje w zakresie §wiadczonych ushug. Po
przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego
dyrektor UKS wyprowadzil wniosek, ze spotka polska naruszyla
przepisy prawa podatkowego, a w szczeg6lnoSci przepisy art. 21
ustawy o CIT oraz stosowne zapisy polsko-hiszpanskiej umowy o
unikaniu podwdjnego opodatkowania. W opinii organu podatkowego,
spolka nie dopehila obowigzkoéw platnika, poniewaz ushugi
Swiadczone przez spotke hiszpanska na rzecz spolki polskiej nalezy
zakwalifikowa¢ jako informacje zwigzane ze zdobytym
do$wiadczeniem w dziedzinie przemystowej, handlowej lub naukowe;j
(know-how). Zgodnie za$ z przepisem art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy o CIT,
przychody uzyskiwane przez podatnikow nie majacych na terytorium
Polski siedziby opodatkowane s3 podatkiem dochodowym w
wysokos$ci 20% przychodow.

Organ odwolawczy utrzymal decyzje organu I instancji w mocy, w
zwiazku z tym spoélka skierowala skarge do WSA. Sad uchylit
zaskarzona decyzje.

W ustnym uzasadnieniu WSA przyznal, Ze rozréznienie umowy o
ushugi doradztwa oraz umowy o przekazanie know-how nasuwa wiele
trudnosci w praktyce. Za know-how uzna¢ nalezy informacje o
sposobie produkcji nieobjete patentami, umowami licencyjnymi, gdyz
nie maja charakteru wynalazczego, a ponadto wiedze techniczng,
specjalne wlasciwos$ci odkryte przez producenta w rezultacie
prowadzonych badan.

Zdaniem sadu, umowa o przekazywanie know-how skutkujaca
wyplata naleznoSci licencyjnych, o ktérych mowa w art. 12 umowy
polsko-hiszpanskiej, musi dotyczy¢ konkretnej wiedzy. W niniejszej
sprawie watpliwo$ci sadu budzi konkretyzacja know-how, jakie spotka
polska miataby nabywac¢ od hiszpanskiego kontrahenta. Organ
podatkowy w decyzji ograniczyl sie do wskazania, ze spotka
hiszpanska przekazywala na rzecz spolki polskiej wiedze i na tej
podstawie wyciaggnal konsekwencje podatkowe. Jednak zdaniem
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sadu, organ podatkowy nie zdefiniowal wiedzy, jaka sp6tka polska
miala otrzymywa¢, ani nie poczynil w tym zakresie zadnych
konkretnych ustalen

WSA wskazal dalej, ze w komentarzu do Konwencji Modelowej OECD
przytacza sie platnosci, ktore nie powinny by¢ traktowane jako
wynagrodzenie za udostepnienie know-how. Wskazuje sie tutaj
miedzy innymi wynagrodzenie za konsultacje udzielone przez
inzyniera, adwokata, ksiegowego. Posiadana przez nich wiedza nie
jest tajemna i znana tylko okreslonej osobie. W opinii sagdu, w sprawie
wystepuje szereg ustug, ktore powinny by¢ zakwalifikowane jako
ushugi konsultacyjne ksiegowego (np. monitorowanie miesiecznych
wynikow firmy, przygotowanie wzoru planu finansowego, doradztwo
w sprawie probleméw z bankami, opracowanie zasad miesiecznego
monitorowania wynikow firmy itd.). A zatem, bez szczeg6lowej
analizy wszystkich $wiadczonych przez spotke hiszpanska ustug w
poszczegblnych miesigcach nie mozna uznagé, ze ustugi te stanowia
przekazanie know-how.

(Ustne uzasadnienie wyroku WSA w Rzeszowie z 14 wrze$nia 2012 r.)

Interpretacja tygodnia

Wydatki na nabycie uslug prawniczych stanowig koszty uzyskania
przychoddéw spotki w dacie ich poniesienia, a zatem w dniu, na ktéry
ujeto dany wydatek jako koszt w ksiegach rachunkowych spétki w
rachunku zyskow i strat.

Sprawa dotyczyta spolki, ktora zajmowala sie produkcja regatow do
sklepéw wielko powierzchniowych, prowadzacej dzialalno$é na
terenie specjalnej strefy ekonomicznej. Spoétka stanowi wlasno$é
dwoch udzialowcdw, ktorych udzialy sa rowne. Jeden z nich pozwat
spolke przed wlasciwym wydzialem sadu okregowego z zadaniem
rozwigzania, jako przyczyne podajac konflikt z drugim udzialowcem,
powstaly przy okazji zarzadzania innym podmiotem. Ze wzgledu na
rozmiary konfliktu, normalne funkcjonowanie spotki wkroétce okazalo
sie niemozliwe. W zwigzku z powyzszym, spotka poniosla szereg
wydatkéw na obsluge prawna. Ich celem bylo zapewnienie ochrony
istnienia spolki, zakonczenie konfliktu, odbudowa wiarygodnosci
biznesowej, a takze usprawnienie biezacej dzialalnosci i przywrocenie
mozliwoSci podejmowania efektywnych decyzji biznesowych.
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Na tle powyzszego stanu faktycznego, spotka zwrdcila sie do organu
podatkowego z wnioskiem o interpretacje, w ktérym zapytala, czy
wydatki poniesione na nabycie uslug prawniczych stanowia dla niej
posrednie koszty podatkowe potracane w dacie poniesienia?

Przedstawiajgc wlasne stanowisko, spotka uznala, ze taka kwalifikacja
jest prawidlowa, ze wzgledu na zwigzek z przychodem poprzez
zachowanie/zabezpieczenie jego Zrodla. Zdaniem spoiki, w pelni
zasadne jest przyjecie, iz za koszty poniesione na zachowanie zrédla
przychodu nalezy uznaé wydatki poniesione po to, aby przychody z
danego zrédla przychodow w dalszym ciggu wystepowaly w
nienaruszonym stanie, oraz aby takie Zr6dlo w ogole dalej istnialo.
Natomiast jako zabezpieczenie zrédla przychodéw powinno sie
przyjmowac koszty poniesione na ochrone istniejacego zrodla
przychodow, w taki sposob, aby to Zrédlo funkcjonowalo w bezpieczny
sposob.

Na poparcie swego stanowiska, spotka przytoczyla szereg wyrokow
sadow administracyjnych oraz interpretacji organéw podatkowych.
Dyrektor IS podzielil te argumentacje, odstepujac od uzasadniania
interpretacji.

(Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi
Z 5 wrzesnia 2012 1.)

Legislacja

Rada Ministrow skierowala do Sejmu projekt ustawy o ratyfikacji

Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika San Marino o
wymianie informacji w sprawach podatkowych, podpisanej w San
Marino dnia 31 marca 2012 r. z uzasadnieniem.

Wiecej informacji na ten temat znajda Panstwo w serwisie

Express sadowy

Analiza art. 16 ust. 1 pkt 8b ustawy o CIT prowadzi do wniosku, ze
wydatki ,,zwigzane z nabyciem” pochodnych instrumentow
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finansowych sa pojeciem szerszym niz wydatki na nabycie tych
instrumentow. Przepis art. 16 ust. 1 pkt 8b ustawy. nalezy
interpretowac tak, ze odnosi sie on do kosztow nabycia, ktére ponosi
jedna ze stron umoéw o nabycie pochodnych instrumentow
finansowych, czyli do nabywcy opcji. Koszty wystawcey opcji nalezy
oceniac zgodnie z regulami art. 15 ust. 1 ustawy.

(Ustne uzasadnienie wyroku NSA z 17 wrze$nia 2012 r.)

Nieodplatne nabycie akcji przez pracownikow polskiej spotki w
ramach programu akcyjnego organizowanego przez szwajcarska
spolke z grupy nie bedzie skutkowalo po stronie pracownikéw spotki
przychodu ze stosunku pracy. Przychéd, jaki otrzymaja pracownicy z
tytulu nabycia nieodplatnie akcji nalezy zakwalifikowa¢ do zrédla
przychodow, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 6 lit. a ustawy o PIT,
czyli do przychodow z kapitaléw pienieznych.

(Ustne uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z 17 wrzeSnia 2012 r.)

Skoro czynno$ci niepodlegajace opodatkowaniu podatkiem VAT nie
wplywaja na zakres prawa do odliczenia podatku naliczonego i w
zwiazku z tym podatnik nie musi stosowa¢ odliczenia
proporcjonalnego w ciagu danego roku podatkowego, to rowniez
czynno$ci niepodlegajace opodatkowaniu podatkiem VAT nie
spowoduja obowigzku dokonania korekty na podstawie art. 91 ust. 7
i7a ustawy o VAT, gdyz nie majac wplywu na zakres prawa do
odliczenia nie spowoduja jego zmiany w stosunku do chwili
dokonywania odliczen. Mechanizm i przyczyny dokonywania korekt
zarO6wno na podstawie art. 90, jak i 91 ustawy o VAT s3 identyczne.

(Wyrok WSA w Poznaniu z 13 wrze$nia 2012 1.)

pwc



TaxWeek

Nr 31, 24 wrzes$nia 2012 Strona 6

W odniesieniu do odbiorcéw towarow i ustug, ktoérzy sg osobami
fizycznymi nieprowadzacymi dzialalnosci gospodarczej (nie sg
podatnikami VAT), przeslanie korekty faktury na adres nabywcy
przesylka polecona wypelni wymog starannosci, o ktérej stanowi
Trybunal Sprawiedliwo$ci w powolanym wyroku. W odniesieniu do
tych bowiem podmiotow nie istnieje ryzyko naduzyé¢ z ich strony przy
rozliczeniu podatku naliczonego, z kolei kontrola podatku naleznego u
wystawcy faktury (jej korekty) nie bedzie utrudniona gwarantujac, w
oparciu o wystawione dokumenty prawidlowo$¢ rozliczenia. W tym
zakresie racje ma skarzgca przypisujac obowigzkowi dalej idacego
dzialania przymiot nieproporcjonalnosci.

(Wyrok WSA w Bydgoszczy z 5 wrze$nia 2012 1.)

Sposo6b finansowania, fakt przekazania $rodkéw w formie dotacji
rozwojowej nie oznacza ze zrodlem finansowania sg Srodki krajowe.
Nie istniejg powody, by odmoéwié srodkom pochodzacym z
bezzwrotnej pomocy, charakteru srodkéw o ktérych mowa w art. 21
ust. 1 pkt 46 lit a ustawy o PIT ze wzgledu na przyjete zasady
ewidencjonowania w ramach budzetu. Bez znaczenie jest czy §rodki
wyplacane s przez instytucje miedzynarodowe bezposrednio czy tez
za pos$rednictwem podmiotow krajowych w tym przy wykorzystaniu
mechanizmu zaliczkowego lub refundacji.

(Wyrok WSA w Kielcach z 29 sierpnia 2012 1.)

Express skarbowy

Koszty nieodplatnego szkolenia nie beda stanowily przychodu jego
uczestnika. W zwigzku z tym nie nalezy nalicza¢ i odprowadzaé z tego
tytulu zaliczek na podatek dochodowy od 0so6b fizycznych.

(Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi
z 5 wrze$nia 2012 1.)
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Wydatki na przypadajaca na wnioskodawce cze$¢ wynagrodzenia za
czas peklienia przez pracownika zwolnionego ze $wiadczenia pracy

z prawem do wynagrodzenia, w zwigzku faktem, iz to zwolnienie
nastepuje na zasadach okreslonych w art. 31 ust. 11 ust. 2 ustawy

o zwigzkach zawodowych, stanowig koszty uzyskania przychodéw na
podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o CIT.

(Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi
z 13 sierpnia 2012 .)

Jezeli statut spotki komandytowo — akcyjnej stanowi, iz
komplementariusz uczestniczy w zyskach spotki w ten sposoéb, ze
pobiera za §wiadczone przez siebie ustugi w zakresie zarzadzania
wynagrodzenie, to jego udzialem w zyskach spo6tki komandytowo —
akeyjnej jest wylacznie pobierane wynagrodzenie stanowigce u niego
przychod podlegajacy pomniejszeniu o poniesione przez
komplementariusza koszty biezace znajdujace odzwierciedlenie w
ksiegach rachunkowych spotki. Tym samym, nie sposéb jednocze$nie
uznad, iz przychdd ten powieksza sie w przypadku wyplacenia przez
SKA jej akcjonariuszom dywidendy w formie niepieniezne;j.

(Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu
z 7 wrzes$nia 2012 r.)

Spoétka ma prawo zaliczenia do podatkowych kosztéw uzyskania
przychodow, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o CIT, wydatkow
poniesionych w ramach wykonania umowy o Swiadczenie ustug na
rzecz podmiotu zagranicznego, tj. koszty ustug gastronomicznych

i artykuléw spozywcezych (poniesionych w zakresie indywidualnych
spotkan pracownikéw spolki z partnerami biznesowymi, nabywanych
w ramach i na potrzeby poczestunku w trakcie organizowanych dla
podmiotéw zewnetrznych prezentacji produktow oferowanych przez
zleceniodawce, nabywanych w ramach organizowanych spotkan
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merytoryczno-zawodowych dla pracownikéw wnioskodawcy oraz
0s6b realizujacych zadania promocyjno-reklamowe na rzecz spoiki),
o ile dzialania wynikajg Scisle z zawartej umowy i dotycza tylko i
wylacznie produktow Zleceniodawcy (nie mamy tu do czynienia z
promocja, reklama, reprezentacja spotki-wnioskodawcy) oraz pod
warunkiem ich prawidlowego udokumentowania (art. 9 ust. 1

ustawy).

(Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie
Z 4 wrze$nia 2012 T.)

Zaliczenie wydatkow zwigzanych z promocja, reklama
i finansowaniem procesu deweloperskiego do kosztow
podatkowych

Wnioskodawca, do kosztéw bezposrednio zwiazanych z uzyskiwanymi
przychodami — o ktorych mowa w cyt. art. 15 ust. 4 i ust. 4b-4c ustawy
o CIT - moze zaliczy¢, proporcjonalnie do przychodéw uzyskiwanych
ze sprzedazy ww. produktow (domoéw szeregowych): koszt promocji i
reklamy przedmiotowych produktéw, a takze koszty finansowania
procesu deweloperskiego - majgcego na celu budowe ww. domow -
pochodzace ze Zrodel zewnetrznych w postaci odsetek i prowizji od
zaciaggnietych pozyczek i kredytow, o ile przedmiotowe odsetki zostaly
zaplacone albo skapitalizowane (o ile podlegaja kapitalizacji) oraz o
ile nie maja miejsca wylgczenia zawarte w cyt. wyzej art. 16 ust. 1 pkt
60 i pkt 61 tej ustawy, przy zalozeniu, ze zostang wlasciwie
udokumentowane.

(Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie
z 31 sierpnia 2012 .)

Przetestuj taxonline.pl
Zeskanuj kod:

Jesli informacje zawarte w tej publikacji sq dla
Parnistwa interesujqce, lub tez jesli majq Panstwo
pytania lub uwagi, prosimy o kontakt:
podatki@pwc.com.pl

Wiecej informacji o prezentowanych orzeczeniach
1 interpretacjach znajdq Panstwo w serwisie
wwuw.taxonline.pl

wwuw.taxonline.pl/testowy
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Zastrzezenie prawne:
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