Warszawa, 13 grudnia 2018 r.

Sz. P. Filip Switata
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finansow
ul. Swietokrzyska 12
00-916 Warszawa
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Na podstawie zaproszenia z dnia 10 grudnia 2018 r. do wziecia udziatu w konsultacjach publicznych
dotyczacych projektu rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie wytaczenia lub ograniczenia stosowania
art. 26 ust. 2e ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych (dalej: Ustawa o CIT), (dalej:
Rozporzadzenie) w imieniu:

Francusko-Polskiej Izby Gospodarczej,
Belgijskiej Izby Gospodarczej,

Amerykanskiej Izby Handlowej w Polsce,
Polsko-Niemieckiej Izby Przemystowo-Handlowej,
Brytyjsko-Polskiej Izby Handlowej,

Witoskiej 1zby Handlowo-Przemystowej w Polsce,
Irlandzko-Polskiej Izby Handlowej,
Polsko-Hiszpanskiej |1zby Gospodarczej,

. Polsko-Portugalskiej Izby Gospodarczej,

0. Skandynawsko-Polskiej Izby Gospodarczej oraz
1. Polsko-Szwajcarskiej Izby Gospodarczej.
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(dalej: 1zby)

przedstawiamy nasze uwagi do projektu Rozporzadzenia.

W imieniu izb zwracamy sie z prosba o uwzglednienie wyzej wskazanych postulatow w zakresie tresci
Rozporzadzenia. Niezaleznie, Izby wyrazaja swoja gotowos¢ do dalszej pomocy przy Konsultowaniu tresc
Rozporzadzenia a takze chel wspdtpracy w zakresie dyskutowania wszelkich dziatan, ktére mogtyby
ujednolici¢ praktyke interpretacyjng przepisow Rozporzadzenia oraz przepisow o podatku u zrddta.

Joanna W@hf\szeniczna
e

Wicedyrektor
Francusko-Polskiej Izby Gospodarczej

tacze wyrazy szacunku,




Uwagi do projektu Rozporzadzenia

1) Stosowanie art. 26 ust. 1 ustawy o CIT do ptatnosci przekraczajacych kwote 2 min ztotych

a)

b)

c)

Zgodnie z tresciag Rozporzadzenia, wytacza ono lub ogranicza stosowanie art. 26 ust. 2e ustawy o
podatku dochodowym od oséb prawnych (dalej: ustawa o CIT). Tym samym w 2019 r. (w zaleznosci
od przypadku: do 1 lipca lub do 31 grudnia 2019 r.) do okreslenia procedury postepowania ptatnika,
powinien mie¢ zastosowanie art. 26 ust. 1 w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2019 r.
Jednoczesnie, zgodnie z literalnym brzmieniem art. 26 ust. 1 ustawy o CIT, przewidziana tam
procedura stosowania nizszej stawki lub zwolnienia dla podatku u zrodta przez ptatnika dokonujacego
wyplat naleznosci z tytutow wymienionych w art. 21 oraz 22 ustawy o CIT bedzie od 1 stycznia 2019
r. dotyczyc sytuacji, gdy ptatnos¢ nie przekracza kwoty 2 mln ztotych (co byto spéjne w sytuacji, gdy
obowiazywat art. 26 ust. 2e).

Z punktu widzenia pewnosci prawa i wynikajacych z niego obowiazkow, postulujemy uregulowanie w
Rozporzadzeniu w jakim zakresie, w okresie wytaczenia stosowania art. 26 ust 2e ustawy o CIT,
znajdzie zastosowanie art. 26 ust 1 ustawy o CIT dla ptatnosci ktorych wartos¢ w roku podatkowym
przekracza 2 mln ztotych w stosunku do podatnika.

2) Podmiotowe bezterminowe wytaczenie stosowania art. 26 ust 2e ustawy o CIT

Projekt Rozporzadzenia przewiduje mozliwos¢ bezterminowego wytaczenia stosowania art. 26 ust 2e ustawy
o CIT w stosunku do podmiotéw spetniajacych okreslone przestanki podmiotowe (5§ 2 Rozporzadzenia).

W ocenie Izb, zakres bezterminowego wylaczenia stosowania art. 26 ust 2e ustawy o CIT powinien
uwzgledniac rowniez inne podmioty z uwagi na gospodarcze znaczenie dokonywanych do nich ptatnosci, w
szczegolnosci:

a)

b)

Wytaczenie stosowania art. 26 ust 2e ustawy o CIT w stosunku do zagranicznych bankéw
majacych siedzibe w kraju, z ktérym Polska posiada podpisana Umowe o unikaniu podwéjnego
opodatkowania dziatajace na podstawie zezwolen wtasciwych organow

W dominujacej ilosci przypadkéw, zawarte przez polskie podmioty (kredytobiorcow) umowy
kredytowe zawieraja tzw. klauzule ubruttawiajace. Efektywnie wiec, praktyczne stosowanie nowych
przepiséw doprowadzi do przerzucenia ciezaru ekonomicznego ich stosowania na polskiego ptatnika.
Jednoczesnie, na gruncie dominujacej ilosci UPO zawartych przez Polske, ptatnosci na rzecz bankow
podlegaja zwolnieniu z WHT bez dodatkowych warunkéw. Tym samym, w ocenie Izb racjonalne i
uzasadnione gospodarczo bytoby, aby banki majace siedzibe w kraju traktatowym byty objete
dotychczasowymi zasadami rozliczen w zakresie podatku u zrodta.

Wytaczenie stosowania art. 26 ust. 2e ustawy o CIT w stosunku do funduszy inwestycyjnych o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 10 i 10a oraz art. 17 ust.1 pkt 58 ustawy o CIT

Jezeli fundusz inwestycyjny jest objety zwolnieniem na podstawie art. 6 lub art. 17 ustawy o CIT to
Znaczy, ze spetnia szereg przestanek o charakterze regulacyjno - nadzorczym ktore przy spetnieniu
przestanek z art. 26 ust. 1 pozwalaja na niepobranie podatku u zrodta w Polsce. W ocenie Izb,



stosowanie ust. 2e art. 26 w tym kontekscie stanowi nadmierny fiskalizm w stosunku do podmiotow
ktore z zatozenia miaty korzystac ze zwolnienia dochoddw osiaganych w Polsce.

c) Podmioty notowane na gietdzie w kraju, z ktérym Polska posiada podpisana Umowe o unikaniu
podwéjnego opodatkowania

W przypadku podmiotéw bedacych odbiorcami ptatnosci ktérzy sa notowani na gietdzie w kraju, z
ktérym Polska posiada podpisang UPO, ryzyko ewentualnego naduzycia jest w ocenie Izb marginalne.
Podmioty te z zatoZenia prowadza aktywna dziatalnos¢ gospodarcza i sa rzeczywistymi odbiorcami
ptatnosci. Tym samym, naktadanie na ptatnikow koniecznosci weryfikacji tych warunkéw biorac pod
uwage realia gospodarcze (mozliwo$¢ tatwej weryfikacji podmiotow przez organy podatkowe we
wiasnym zakresie, prawdopodobna mniejsza responsywnos$¢ takich podmiotéw w stosunku do
polskiego ptatnika) bedzie w ocenie Izb nieproporcjonalne do potencjalnego ryzyka obej$cia prawa w
zakresie podatku u Zzrodta

3) Przedmiotowe bezterminowe wytaczenie stosowania art. 26 ust 2e ustawy o CIT

W ocenie Izb, zakres wytaczenia stosowania art. 26 ust 2e ustawy o CIT powinien réwniez zostac
bezterminowo przewidziany w stosunku do nastepujacych ptatnosci:

a) Ptatnosci niepodlegajace opodatkowaniu podatkowi u zrédta w Polsce zgodnie z Umowami o
Unikaniu Podwéjnego Opodatkowania

1. W ocenie Izb, wytaczenie stosowania art. 26 ust. 2e Rozporzadzenie powinno by¢ poszerzone o ,,Ptatnosci
niepodlegajace opodatkowaniu WHT w Polsce zgodnie z Umowami o Unikaniu Podwojnego
Opodatkowania”. Jest to w ocenie Izb w szczegolnosci istotne w przypadku ptatnosci na rzecz podmiotow
ktore w ramach grup kapitatowych petnia funkcje zwiazane z nabywaniem na rzecz grupy roznego rodzaju
ustug kwalifikowanych jako ustugi niematerialne (takich jak IT, ustugi wsparcia, obstugi klientow itp.).
Celem istnienia tych podmiotow w grupach kapitatowych jest zapewnienie maksymalnej efektywnosci
kosztowej dziatalnosci prowadzonej przez grupe, a takze wzrostu konkurencyjnosci i skutecznosci.
Podobnie w przypadku ptatnosci na rzecz podmiotow niepowigzanych jest to w szczegdlnosci istotne w
przypadku takich transakcji jak np. ptatnosci zagraniczne za prawa sportowe do organizacji typu FIFA ,
UEFA itp. Sa to organizacje dziatajace we wtasnym imieniu lub w imieniu klubow sportowych i
zobowiazane sg do przekazywania tych naleznosci na ich rzecz. Dlatego tez stosowanie ustepu 2e art. 26
ustawy o CIT (wykazanie beneficial owner zgodnie z art. 2 ust. 3b pkt 29 ustawy o CIT) byto by trudne do
uzasadnienia, pozbawito by kontrahentow mozliwosci odliczenia podatku, ktéry zgodnie z umowami o
unikaniu podwdjnego opodatkowania bytby nienalezny. Podobnym przyktadem sa ptatnosci na rzecz
niepowigzanego domu mediowego za ustugi reklamowe.

W ocenie Izb przyjecie, iz ptatnosci za ustugi ktdre zgodnie z UPO nie sg opodatkowane WHT w Polsce
powinny jednak podlega¢ opodatkowaniu w Polsce 20% WHT, bez wzgledu na postanowienia UPO,
alternatywnie - wytaczeniu z opodatkowania przy udowodnieniu, iz otrzymujacy ptatnos¢ jest
rzeczywistym witascicielem, nie znajduje w ocenie Izb uzasadnienia, rowniez w Swietle
miedzynarodowego prawa podatkowego. Co wiecej przyjecie takiego podejscia mogtoby doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej zostaje pobrany podatek bez mozliwosci zapewnienia jego odliczenia w kraju
rezydencji kontrahenta, a przy przerzuceniu obowigzku podatkowego na polska spotke - mogtoby
skutkowac trudnosciami w jego odzyskaniu. Co istotne, efektem niezrekompensowanych dodatkowych
kosztow bedzie powazne zaktocenie kosztow funkcjonowania kluczowych dla polskich spotek procesow
biznesowych, nie majace odpowiednika w innych krajach, a w najlepszym przypadku koniecznos$c



4)

kredytowania co najmniej 6- miesiecznego okresu odzyskiwania znaczacych kwot réwnowartosci
pobranego podatku.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Izb poszerzenie zakresu Rozporzadzenia o bezterminowe wytaczenie
stosowania art. 26 ust 2e ustawy o CIT o ptatnosci ktore zgodnie z UPO nie podlegaja opodatkowaniu w
Polsce, bedzie pozostawac¢ w zgodzie z wigzacymi Polske ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi,
jest uzasadnione gospodarczo oraz przyczyni sie do zmniejszenia obcigzen administracyjnych ktore
ostatecznie beda spoczywac na polskich przedsiebiorcach.

Pozostate uwagi

a)

b)

Zgodnie z Rozporzadzeniem, ograniczenie lub wytaczenie stosowania art. 26 ust 2e ustawy o CIT
stosuje sie pod warunkiem, iz zostaty spetnione warunki do niepobrania podatku, zastosowania stawki
podatku lub zwolnienia wynikajace z przepiséw szczegolnych lub umoéw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania.

W ocenie Izb istotne i pozadane bytoby doprecyzowanie (optymalnie bezposrednio w tresci
Rozporzadzenia) iz w okresie obowiazywania Rozporzadzenia status rzeczywistego wiasciciela
ptatnosci nie jest warunkiem do niepobrania podatku dla tych ptatnosci ktore zgodnie z UPO nie
podlegaja opodatkowaniu w Polsce.

Zgodnie z uzasadnieniem do Rozporzadzenia, limit 2 mln ztotych po uptywie okresu przejsciowego
bedzie uwzgledniat kwote ptatnosci dokonana w okresie przejsciowym. W ocenie Izb, istotne jest
doprecyzowanie iz w takim przypadku na potrzeby ztozenia o$wiadczenia o ktérym mowa w art. 26
ust 7a ustawy o CIT: a) oswiadczenie to powinno zostac ztozone z pierwsza ptatnoscia po okresie
zawieszenia (np. wyptata w lutym 3 m PLN - wyptata 1 m PLN we wrze$niu -o$wiadczenie we wrzesniu
przy wyptacie 1 m PLN) oraz, ze b) analiza warunkéw przy ztozeniu oswiadczenia / wniosku o opinie
powinna uwzglednia¢ stan na moment pierwszej ptatnosci po okresie zawieszenia (w podanym
przyktadzie, oswiadczenie bedzie dotyczy¢ wytacznie wyptaconej kwoty we wrzesniu).



